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   «Los conceptos jurídicos no son esencias trascendentales, reflejadas aquí de manera incompleta, sino tipos, contenidos en circunstancias vitales, carentes frecuentemente de lógica. Por eso no es la mejor doctrina de Derecho Público aquella que ofrece la mayor perfección lógica, sino la que explica la realidad política de manera más natural. Asimismo se impone una investigación de los conceptos básicos jurídico-públicos, constantemente renovada, porque el Estado sufre un proceso continuo de transformación; por eso corremos el riesgo de concebir la vida del presente con categorías del pasado.» 
 
    
 
   Georg Jellinek (1896) Fragmentos de Estado [1]
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   «“When I use a word,” Humpty Dumpty said, in a rather scornful tone, “it means just what I choose it to mean — neither more nor less.” 
 
   “The question is,” said Alice, “whether you can make words mean so many different things.” “The question is,” said Humpty Dumpty, “which is to be master — that’s all.”»  
 
    
 
   Lewis Carrol (1897) Alice’s Adventures [2]
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1.      Nación, nacionalidad, Nación de naciones: de las palabras a los conceptos
 
    
 
    
 
   
 
  

1.1   Introducción
 
    
 
   En el mundo del Derecho las palabras importan. Y mucho. El uso de dos (o más) palabras como sinónimos se evita ante el peligro de que los matices inherentes a cada vocablo hagan inoportuna una equiparación semántica. Por otro lado, es habitual cambiar de palabra o modificar el contenido semántico de un término cuando es inadecuado para transmitir determinado mensaje. 
 
    
 
   La Constitución es una de aquellas normas en que las palabras se miden, se analizan y se cuidan. Esto es así porque en la Constitución, a parte de enunciados normativos, suele contener valores, ficciones jurídicas y conceptos abstractos. Entre ellos hay dos términos, «Nación» y «nacionalidades», que en la Constitución española de 1978 se han utilizado con mucha precaución porque los redactores eran conscientes de que aludían a conceptos jurídico-políticos con un poso identitario. 
 
    
 
   Los debates parlamentarios de las Cortes Constituyentes nos han dejado páginas llenas de polémicas por su uso, por su ausencia, sobre su significado e importancia y por su relación con la idea de España como «Nación de naciones». Estos debates terminológicos esconden tras de sí un problema, un conflicto sobre la articulación territorial de España, que las Cortes Constituyentes apenas abordaron abiertamente. 
 
    
 
   La doctrina constitucionalista confluye en la idea de que uno de los grandes problemas al que se ha enfrentado la historia constitucional de España es el del modelo territorial.[3] No obstante, gran parte de las discrepancias en las Cortes Constituyentes no giraron en torno al modelo de Estado, sino en torno a las expresiones «nacionalidades», «Nación» o «Nación de naciones», que concentraron mucha más atención. 
 
    
 
   En los inicios del siglo XXI estas viejas palabras son fuente de nuevas disputas. El 30 de septiembre de 2005, el Parlamento de Cataluña presentó una propuesta de reforma de su Estatuto de Autonomía cuyo artículo 1.1 decía lacónicamente que «Cataluña es una nación» y cuyo preámbulo explicaba extensamente esa expresión. Las Cortes Generales, en concreto el Congreso de los Diputados, reformularon el mencionado artículo y el texto introductorio del Estatuto, definiendo a Cataluña como «nacionalidad» en el primer artículo y destacando en el preámbulo que: «El Parlamento de Cataluña, recogiendo el sentimiento y la voluntad de la ciudadanía de Cataluña, ha definido, de forma ampliamente mayoritaria a Cataluña como nación. La Constitución española, en su artículo segundo, reconoce la realidad nacional de Cataluña como una nacionalidad» (Ley Orgánica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomía de Cataluña). Estos hechos han reavivado el debate sobre unos conceptos que han sido manoseados casi desde su inicio. 
 
    
 
   Este trabajo se va a centrar en estas tres expresiones («Nación», «nacionalidad» y «Nación de naciones»). En este apartado el análisis será principalmente conceptual, es decir, situando estas expresiones en un plano abstracto (punto 1). Luego se estudiará el uso de tales expresiones en la Constitución española de 1978 (punto 2). Posteriormente, se observará cómo las mencionadas expresiones han sido utilizadas por las élites políticas y los partidos políticos en los debates parlamentarios de los primeros años de la democracia (punto 3). Finalmente, el trabajo acaba con unas consideraciones a modo de conclusión centradas en la idea de España como «Nación de naciones» (punto 4).
 
    
 
   
 
  

1.2   Interrogantes en torno a la idea de «Nación»
 
    
 
   La palabra y el concepto de «nación» plantean una serie de interrogantes que se podrían denominar primarios, es decir, la mera aproximación a ellos hace surgir un conjunto de preguntas previas necesarias para que sobre la palabra se pueda construir un edificio teórico. Es verdad que el tránsito de una palabra hacia un concepto requiere siempre una objetivización. Tal paso es muy difícil en casos en que, como el de la voz «nación», existe un uso común y extenso de la palabra y, además, muchos han intentado ser como Humpty Dumpty en la cita que abre este trabajo y ser los «señores» y «dueños» de la palabra. No obstante, es indispensable cierto grado de erudición respecto a la palabra y de despatrimonialización frente a sus presuntos dueños para poder tender, si no llegar, a un concepto.
 
    
 
   ¿Cuándo surgió el vocablo «nación» y a qué hacía referencia originariamente?
 
    
 
   El origen etimológico de la palabra «nación» se encuentra en el sustantivo latino natio que significa pueblo o raza, siempre con relación al nacimiento. Algunas veces alcanzó un sentido despectivo, por ejemplo con la apelación nationes a los miembros del partido de los optimates. Otras veces más digno, cuando con la propia palabra natio designaba a la diosa del nacimiento. Los primeros usos de la palabra en las lenguas latinas parecen indicar que servía para designar a aquellas personas con una misma procedencia territorial en situaciones en que se agrupaba a personas de diferente origen, como en la universidad o en el ejército.[4] Es decir, las lenguas latinas, al utilizar vocablos derivados del latín natio les otorgaron en primer momento un contenido semántico bastante neutro, si lo comparamos con las connotaciones políticas y culturales que irá adquiriendo la palabra. 
 
    
 
   Aunque la propia pregunta que encabeza a este apartado puede parecer tendenciosa, en el sentido que parte de la premisa que el contenido semántico de la palabra «nación» ha evolucionado desde sus orígenes, a nadie escapa que tal evolución es consustancial a muchos términos, especialmente aquellos referentes al vocabulario político o, más abiertamente, de las ciencias sociales. El elemento temporal es importante para el estudio del concepto de «nación» puesto que su contenido semántico irá ampliándose y matizándose con el tiempo. Sin duda, la perspectiva histórica es esencial para el estudio del término «nación». 
 
    
 
   No hay que olvidar, por ejemplo, que la popularización de la palabra «nación» se tiene que encuadrar en una determinada situación histórica. En seguida se observará que el uso de la expresión «nación» en la Revolución francesa tenía un cariz político y una pretensión liberal. Su difusión en los diferentes países europeos enriquecerá su contenido. Posteriormente, los movimientos románticos otorgaron a este ideal un contenido diferente, más vinculado con elementos culturales e históricos que no sustituyó el contenido semántico anterior, coexistiendo con él.
 
    
 
   A nivel conceptual, se ha hablado de un concepto político de nación y de un concepto cultural. 
 
    
 
   El primero, el concepto político de nación, tendría su entronque en las ideas de la Revolución francesa y en la defensa de la Nación como el sujeto político, el poder constituyente, que se dotaba de una Constitución. En aquel momento la Nación no era el conjunto del pueblo, sino que se refería principalmente a los propietarios burgueses que se sentían discriminados cuando las riendas del país (y la soberanía) pertenecían al Rey y la ejercía influenciada por sus acólitos (Iglesia, nobleza). Esta idea de la Nación como fuente de legitimación del poder político será posteriormente constitucionalizada en muchas de las constituciones de los países europeos. 
 
    
 
   El matiz político de la palabra nación se puede observar en el opúsculo de Sieyès titulado ¿Qué es el Tercer Estado? (1789),[5] que empleó el término «Nación» como sinónimo de pueblo. Pero para el mencionado autor el pueblo consistía en el «Tercer Estado», es decir, en los propietarios-burgueses franceses que pagaban impuestos pero que no gozaban de derechos porque el Rey y los «estados privilegiados» no lo permitían. Esto es, la «Nación» es una nueva denominación para una nueva clase social que había adquirido una sustantividad y conciencia de sí misma. En este sentido, la Nación está ligada a los movimientos liberales que luchan contra el absolutismo. La Nación es, por eso, una hija del Estado liberal. 
 
    
 
   El cambio semántico es evidente. La idea de pueblo o personas del mismo origen tiene ahora unas atribuciones (unidad, soberanía) de las que carecía la significación latina. En el artículo 1 de la Constitución francesa de 1791 puede leerse lo siguiente: «La Souveraineté est une, indivisible, inaliénable et imprescriptible. Elle appartient a la Nation; aucune section du peuple, ni aucun individu, ne peut s’en attribuer l’exercice.» Posteriormente, se observará tal contenido semántico en las primeras constituciones históricas españolas (punto 2.1).
 
    
 
   El conjunto de personas que forman la Nación ejerce la soberanía y en tanto que poder constituyente se dota de una Constitución. Por ello, muchos autores de lo que acabará conformando la Teoría de la Constitución utilizan la expresión «Nación» como una pieza clave de la teoría conectándola con la idea de soberanía y poder constituyente. Y no es de extrañar que la Teoría del Estado, que tanta atención centra a los autores y experiencias derivadas de la Revolución francesa, se haga eco de la nueva terminología revolucionaria. También parte de la doctrina, al tratar el tema de la representación, emplea tal vocablo como elemento central de la misma. De esta manera, la Nación pasa de mera idea política a concepto jurídico plasmado en textos constitucionales y estudiado por las élites académicas.
 
    
 
   El concepto cultural de nación surge principalmente en tierras alemanas, donde no existía una unidad de poder político, y el concepto de nación se fundamentó principalmente en la lengua que era considerada la forma de exteriorización del alma de un pueblo. Cultura, lengua e historia se convertirán en los elementos nucleares de una concepción más organicista y biológica que política. Se tiene que puntualizar que en alemán existe una palabra derivada del latín natio (Nation), pero el vocablo que expresa la idea que en las lenguas románicas es expresada mediante el castellano «nación» o el francés nation es Volk, literalmente pueblo, aunque tiene un sentido más trascendente. 
 
    
 
   En tierras germánicas se produce una respuesta al racionalismo y universalismo de la Ilustración cosmopolita francesa dando paso a un romanticismo más localista. Autores como Johann Gottfried Herder o J. Gottlieb Fichte van a teorizar a la nación de forma sensiblemente diversa de la de sus vecinos franceses. El primero analiza cómo el mundo está dividido en diferentes naciones en atención al diferente espíritu de cada uno (Volkgeist) que viene determinado por su cultura específica. El segundo centra sus trabajos en la idea de que la lengua (y su estudio) es el elemento nuclear de la comunidad cultural que es la nación. Se identifica normalmente a estos autores como pertenecientes a un romanticismo conservador, muchas veces pro absolutista y antiliberal. Formaron un corpus teórico que es considerado comúnmente que fue el sustrato ideológico que posibilitó la unificación de Italia y Alemania.[6]
 
    
 
   Las ideas racionalistas francesas, tachadas de artificios abstractos, se sustituyen en este caso por una idea de nación con connotaciones naturalistas y trascendentes. La nación es un conjunto orgánico natural caracterizado por elementos de la población, la lengua y la cultura, principalmente, que son rastreables a lo largo de la historia. Se añaden connotaciones sociológicas, casi biológicas, como se ha apuntado, a la palabra nación.
 
    
 
   ¿La palabra «nación» se puede objetivar?
 
    
 
   Aunque a nivel didáctico se pueda intentar separar ambas concepciones, es decir, entre nación política y nación cultural, los límites entre ambas son imprecisos y, con los años, los autores han utilizado elementos de ambos y han reformulado y propuesto nuevos conceptos de nación. Y muchos autores han criticado lo artificial de una distinción pura.[7] El «principio de las nacionalidades» de Mazzini es el ejemplo paradigmático de equiparación de un concepto cultural de nación basado en la lengua y cultura, a uno político, el Estado, con la conocida propuesta de reconocer un derecho de las naciones a fundar un Estado. No es descabellado, como algunos han apuntado, ver detrás de aquellos que formulan el concepto cultural de nación un anhelo a favor de una construcción política; y en los que formulan un concepto político de nación un anhelo de homogeneidad cultural.[8]
 
    
 
   Cabe destacar dos cuestiones que no resuelven científicamente ninguna de las dos concepciones: ¿cuándo se convierte un conjunto de ciudadanos en nación? Y ¿qué grado de poder político puede reclamar una nación?
 
    
 
   Para la primera pregunta (¿cuándo se convierte un conjunto de ciudadanos en nación?) se han puesto sobre la mesa muchas propuestas: unas referidas a elementos aparentemente —y solo aparentemente— objetivos (lengua, raza, religión, cultura, historia...), elementos subjetivistas (voluntad de vivir juntos) o meramente irracionales (fe en la nación). En cualquier caso, son muchos los autores que han destacado la imposibilidad de una definición científica de nación, de encontrar elementos objetivos no solo teóricamente sino en la práctica.[9] Incluso desde posiciones no-nacionalistas se ha hablado de una mera apología en la nación, sin ninguna fundamentación teórica.
 
    
 
   Los autores que han propuesto elementos con una pretensión objetiva (lengua, religión, raza, entre las principales), para delimitar a una nación y así conceptualizarla, han sido etiquetados como etnicistas. No obstante, no todos los tachados como etnicistas se han basado en el concepto de nación: los federalistas étnicos europeístas que hacen pivotar su teoría alrededor de la «región».[10] 
 
    
 
   Otros autores, como John Stuart Mill o Ernest Renan se han centrado en elementos subjetivos para definir a la nación (voluntad de vivir juntos). Ernest Renan en su conferencia Qu’est-ce qu’une nation? (1882) refuta uno a uno los postulados románticos sobre la nación (etnia, lengua, geografía…), es decir, los elementos pretendidamente objetibables de la nación y adopta una concepción que ha sido denominada «subjetivista»: «Una nación es un alma, un principio espiritual» que se concreta en el deseo de vivir juntos, es decir, en un sentimiento de pertenencia a una comunidad. 
 
    
 
   Ante estas críticas, muchos autores catalogados como «etnicistas» han apuntado que los elementos pretendidamente objetivos no son condición sine qua non para la existencia de una nación, sino simplemente elementos que están presentes en mayor o menor medida o que de alguna forma facilitan la existencia de una nación. No es de extrañar, por tanto, que los autores que pretenden presentar sus propuestas con un barniz mínimamente científico reconozcan que sus condiciones para la existencia de la nación no son contingentes.[11] 
 
    
 
   Trasplantando estas concepciones al mundo de las ideas, se ha hablado de nacionalismo étnico y nacionalismo cívico. 
 
    
 
   La segunda pregunta (¿qué grado de poder político puede reclamar una nación?) no hace sino que reproducir las diferencias expresadas anteriormente. Sobre la base de un concepto dinámico de nación, como proceso de construcción nacional, como sucedió en los casos italiano o del alemán, se puede plantear el «principio de las nacionalidades» desde posiciones binarias (se es una nación o no se es, en el primer caso tienes derecho a un Estado, en el segundo no) o se puede plantear la existencia de Estados plurinacionales (y, en consecuencia, que la nación no equivale a Estado). Pero sobre la base de un concepto más estático de nación, pieza de la teoría del Estado o de la Constitución ligada a los elementos unitarios de toda organización política y a la soberanía, el poder político que corresponde a la Nación es un prius, ya está definido previamente.
 
    
 
   Estas cuestiones no hacen sino que introducir más interrogantes. En especial: ¿La nación es simplemente una idea, perteneciente al mundo de las ideologías, o al mundo de la política o del derecho cuando tal idea tiene una plasmación en un sistema estatal? 
 
    
 
   Ante tal situación se podrían plantear a efectos expositivos tres escenarios que, sin duda, reducen el abanico de posibilidades para enfrentarse a la conceptualización de la nación. Un primer escenario es sostener que la palabra nación se puede definir (cuestión diferente es qué contenido se le da: ya sea uno más cercano a la noción política de nación o la nación cultural, ya sea sobre la base de elementos objetivistas o subjetivistas). Un segundo escenario es reconocer que no se puede establecer un concepto general de nación, pero que se pueden adjetivar el vocablo «nación» ante la imposibilidad de definirlo y hablar así de «nación política», «nación jurídica», «nación étnica»… etc. (en este caso, la «pelota» se ha trasladado al campo de cada disciplina que utiliza la palabra «nación»). Un tercer escenario, es afirmar la imposibilidad de conceptualizar a la nación. Para ello se pueden dar argumentos muy diferentes, ya tengan un substrato ideológico o meramente técnico (criticar el carácter no científico de los elementos objetivistas o subjetivistas de la definición de nación). Es interesante destacar, no obstante, una corriente que utiliza el concepto de nación aunque mantenga que no se puede conceptualizar. En el fondo, se refiere la «nación» a un plano teórico absoluto (metafísico) y se aleja de un plano concreto y objetibable (empírico). Por ejemplo, Xacobe Bastida ha hablado de la nación como un «enunciado preformativo que no se puede validar a través del binomio verdadero–falso» porque considera que una unidad política o una ideología es la que crea la nación para legitimarse.[12] 
 
    
 
   Puesto que ya se han apuntado las corrientes que defienden la conceptualización de la nación (primer escenario), es necesario detenerse brevemente en la posibilidad de formular conceptos específicos de nación (escenario segundo) y en la discusión sobre la «creación» de la palabra nación (tercer escenario).
 
    
 
    
 
   ¿Qué disciplinas de las ciencias sociales se han preocupado de estudiar a la nación?
 
    
 
   Con connotaciones tan diferentes y tal abanico de campos semánticos, no es de extrañar que la palabra «nación» haya sido estudiada desde diferentes perspectivas, principalmente en el campo de las ciencias sociales. 
 
    
 
   La sociología y la antropología, debido a su interés en los grupos sociales, se han preocupado de estudiar los elementos personal y colectivo de la idea de nación y su encuadramiento, por ejemplo, en la estructuración comunidad-sociedad de la sociología política (posteriormente se aludirá a uno de sus máximos autores, Tönnies, que fue citado en varias ocasiones en las Cortes constituyentes españolas). Los estudios para intentar exponer los elementos de encuadre de un individuo en un grupo social denominado «nación» han tenido también una vertiente psicológica, intentando averiguar qué aspectos conforman la identificación intersubjetiva de los individuos. El derecho, como se ha mencionado ya, ha tratado la idea de nación como elemento de la Teoría de la Constitución, de la Teoría del Estado o como concepto perteneciente al ámbito de la representación política. La ciencia política la ha estudiado desde muchos campos, tanto desde el pensamiento político, como proceso político o como elemento de la ideología nacionalista. También la historia se ha preocupado de la formación de las naciones y del uso de tal idea a lo largo de los tiempos. Incluso hay quien ha defendido una concepción histórica de nación alejada de la dicotomía nación política / nación cultural.[13] Cabe recordar, además, que la inestabilidad de la cultura y de las estructuras políticas tienen en la historia una fuente de legitimación extra. Por eso se ha hablado de una «lucha de historiografías» entre aquellos autores que ayudan a formar una historiografía nacional del Estado y aquellos que ayudan a formar una historiografía nacional de unidades no estatales.[14]
 
    
 
   Las disciplinas sociales se han aproximado al vocablo «nación» con la pretensión de objetivarla y hacer así el paso de la palabra al concepto. Ahora bien, las distintas ciencias sociales han denominado a su objeto de estudio simplemente «nación», casi dando por presupuesto que formulaban un concepto general y que se aplicaba a diferentes situaciones y bajo diferentes perspectivas. Raramente han hablado de un «concepto sociológico de nación» o de un «concepto jurídico de nación», aunque en puridad solo formulaban un concepto válido para la disciplina social en que se formulaba (o muchas veces para parte de ella).[15]
 
    
 
   Lo que interesa ahora es poner la palabra «nación» con relación al Estado. Las distintas disciplinas sociales se encuentran ante un dilema que es de gran relevancia para el objeto de estudio del presente trabajo: el concepto de «nación» toma como parámetro territorial o parte de la idea de Estado o, en cambio, se formula independientemente de él.
 
    
 
   ¿La nación precede al Estado? ¿La palabra nación equivale a Estado? ¿Se puede hablar de Estado-nación? 
 
    
 
   La nación es un producto de diferentes procesos históricos. Igualmente lo es el Estado. La palabra Estado referida a las unidades políticas independientes fue teorizada por primera vez por Maquiavelo en su obra El Príncipe (1513) y se difundió por las lenguas europeas en las décadas posteriores. La palabra nación y su conceptualización es mucho posterior, como se ha apuntado. El Estado siempre ha necesitado de un armazón conceptual para asentar su poder. El concepto de soberanía formulado por Jean Bodin en Los seis libros de la República (1576) es un claro ejemplo respecto del Estado absoluto o moderno.
 
    
 
   El concepto de nación ha servido, en primer lugar, para asentar el poder en los incipientes Estados liberales. Cabe recordar que Jacques Rousseau consideraba que todo Estado está compuesto por una sola Nación. Pero también esa postura se ha aprovechado para legitimar la formación de nuevos Estados en la época de las revoluciones liberales. En algunos ejemplos históricos se puede haber realizado en mayor o menor medida el ideal romántico de una nación que lucha contra la invasión de potencias extranjeras y consigue su liberación y posterior constitución como Estado independiente. 
 
    
 
   La palabra y el concepto de «Estado» son anteriores a la palabra y al concepto de «nación», pero referidos a un país concreto será anterior aquella idea que haya surgido antes como fenómeno histórico: en algunos casos primero se forma un Estado, en otros una conciencia nacional o la nación. Andrés de Blas Guerrero ha apuntado que: «La pretensión del nacionalismo cultural de que debe haber una correspondencia directa entre realidad cultural de un pueblo y una organización política ad hoc, está ausente en una idea de nación política cuyo surgimiento es en buena medida consecuencia de una organización política anterior a la realidad nacional».[16] 
 
    
 
   Pero si el nacionalismo cultural ha pretendido la creación de un Estado, muchas veces el Estado ha querido crear una Nación (en su sentido cultural o sociológico). Ahora bien, la idea del Estado-nación, es decir, de la conjunción perfecta entre ambos conceptos, no es muestra de la corriente de pensamiento que entiende a la Nación como concepto político, sino que se ha asociado el binomio Estado-nación para conjugar poder político único (Estado) y uniformidad social y cultural (Nación), más en la línea de la nación cultural. Sin duda, el Estado presenta como signo distintivo la unidad. En cambio, pretender trasladar esta unidad jurídico-política al ámbito social es, cuanto menos, conceptualmente arriesgado. Es verdad que la pertenencia a un mismo Estado crea vínculos entre sus ciudadanos que traspasan los aspectos jurídico-políticos y que muchos Estados han tenido como pretensión la eliminación de las diferencias culturales en pro de una pretendida y malentendida igualdad. Y la idea de Estado-nación muchas veces hace referencia a tal situación: el Estado como unidad político-jurídica que busca eliminar las minorías culturales. Por eso, en un Estado liberal democrático no se puede hablar de Estado-nación refiriéndose el Estado a una unidad jurídico-política y la Nación a una unidad social y cultural. Hablar de Estado-Nación entendiendo Nación como un concepto político (que podría hacer la expresión aparentemente válida) es una redundancia y, por eso, no se utiliza. 
 
    
 
   Will Kimlycka ha estudiado los derechos a las minorías desde una perspectiva liberal y ha defendido la posibilidad de otorgar ciertos derechos sin merma alguna para el liberalismo democrático. Su libro Ciudadanía multicultural precisamente destierra la idea de una nación cultural homogénea que se organiza en forma de Estado. 
 
    
 
   ¿La nación precede al nacionalismo o es su fruto? 
 
    
 
   El nacionalismo no se reconoce a sí mismo y a su ideal de Estado-nación como una contingencia histórica, sino como una necesidad ontológica. La cuestión, entonces, es si se puede seguir el binomio creador-criatura para explicar la relación entre el nacionalismo y la nación. La respuesta depende del punto de vista del que tiene que responder. Para un nacionalista, la nación es una realidad ontológica contingente e insustituible. Para un no-nacionalista, el nacionalismo es una de las causas desencadenantes de la construcción social de la nación. En este sentido, Ernst Gellner habla de las naciones como un mito, un producto del nacionalismo. Para Xacobe Bastida «el nacionalismo —entendemos por tal la doctrina que postula una identidad entre la frontera nacional y la política—, precede a la nación; al punto de que es su verdadero origen».[17]
 
    
 
   La nación puede ser vista como una realidad ontológica o como un fenómeno histórico. En el primer caso, el nacionalismo no crea a la nación, si acaso la moldea. En el segundo supuesto, el nacionalismo ha creado a la nación y es su fruto. Por ejemplo, en España, la retórica de los primeros nacionalistas no estatales da a entender la existencia de la nación como algo previo que es «despertado» en terminología de Castelao o que «vuelve a nacer» (la «Renaixença» catalana). En cualquier caso, que existe previamente, pero que el nacionalismo solo hace que tome conciencia de sí mismo. 
 
    
 
   Se puede hablar, en consecuencia, de un «concepto nacionalista» de Nación,[18] basado en lo que Anna María García Rovira ha denominado «concepciones esencialistas» o «interpretaciones deterministas de base teleológica» puesto que el concepto de nación es defendido, a veces, con parámetros cercanos a la doctrina religiosa.[19] Un concepto nacionalista de Nación que se basa en el concepto de nación cultural y aspira a formar una nación política, pero con los parámetros del siglo XVIII. No obstante, ni la idea de nación cultural puede ser en el siglo XXI homogénea, ni la idea de nación política puede comportar una unidad más propia del absolutismo que querían combatir los liberales revolucionarios franceses, que de una idea liberal de nación.
 
    
 
   Los nacionalistas son expertos en comportarse como dueños de la palabra «nación», tal y como hacía Humpty Dumpty en la cita de cabecera de este trabajo.
 
    
 
   ¿Es necesario el concepto de «nación»? ¿Existen constituciones que no utilicen el concepto de «nación»?
 
    
 
   Si se parte de una concepción ontológica de nación, esta es una necesidad ineludible. En cambio, en tanto que fenómeno histórico, la nación como palabra y como concepto puede cambiar, mutar o simplemente desaparecer. Por un lado, cuando las palabras adquieren connotaciones negativas que pueden afectar al concepto que envuelven es mejor substituirlas por otras. Y, por otro, hay conceptos que, con el tiempo, dan paso a otros que realizan su función en determinado contexto, y no adquieren los primeros, así, un carácter clásico.
 
    
 
   Las constituciones son buena muestra de los procesos históricos y los cambios ideológicos. La idea de la Nación como poder constituyente es un fenómeno histórico relativamente reciente, pero no todos los países la expresan en su Constitución. Por ejemplo, en Estados Unidos se habla de Nación para referirse al conjunto del país, pero el sujeto de la Constitución es el «pueblo de los Estados Unidos de América». Y algunos países del ámbito musulmán hablan de una nación árabe de la que formarían parte.[20] 
 
    
 
   La Constitución y el Estado necesitan su liturgia y ceremonial. El proceso de integración que persigue todo Estado suele hacer referencia a elementos de una identidad colectiva o cualquier otro referente sentimental. La Nación ha sido uno de ellos. Entre nosotros, Rafael Jiménez Asensio ha sintetizado de la siguiente manera sus ideas: «El Estado (…) ha tendido a identificarse con la Nación, dando origen a la noción de Estado nación. Pero la nación no constituye en realidad un concepto jurídico.»[21] No todos los conceptos incluidos en una Constitución son conceptos jurídicos con una lógica interna y externa ineludible. Que el conjunto de los ciudadanos sea el titular del poder político es indispensable para la existencia de una democracia. Que este conjunto se llame pueblo o nación no afecta a la Teoría de la democracia. Que el poder constituyente se llame pueblo o nación tampoco afecta a la Teoría del Estado. 
 
    
 
   ¿Es la «nación» un concepto excluyente? ¿El «carácter nacional» debe sustituir a la nación?
 
    
 
   La idea decimonónica (o moderna) de nación, ya sea con connotaciones políticas o con connotaciones culturales, se basaba en su configuración como un concepto exclusivo con relación a un elemento de referencia. Cuando el elemento de referencia es el Estado, la idea de nación restringe su ámbito de aplicación a este. Una idea cultural de nación también restringe la aplicación del término nación a la comunidad que designa. Esto supone configurarla como una idea excluyente o binaria (o eres una nación o no lo eres), en términos de «blanco» o «negro», sin atender a los matices que se producen. 
 
    
 
   Un concepto político de nación decimonónico excluye el carácter nacional de otras unidades (sub-estatales o supra-estatales). Igualmente un concepto decimonónico de nación cultural excluye que el grupo que tiene un carácter nacional pertenezca a otros grupos con tal carácter (supra-estatales, por ejemplo) o contenga en su seno grupos con tal carácter (sub-estatales, ad exemplum). 
 
    
 
   La utilización del término «nación» desde una perspectiva cultural puede ser criticado en sociedades no homogéneas, globalizadas, donde el territorio no es un coto privado de caza, sino el lugar de tránsito, establecimiento y arraigo de diversas comunidades culturales. La idea de un grupo de población que comparte unos mismos parámetros culturales, lingüísticos o religiosos podía ser concebible en el siglo XIX, pero la complejidad actual parece casar mal con un concepto de nación basado en el binomio nosotros-los otros. Otra vez más, un concepto excluyente y que no sabe acomodarse a las realidades plurales.
 
    
 
   Igualmente, el uso del término nación en su sentido jurídico-político, o su referencia al poder constituyente o a la soberanía, en un ámbito como el de la Unión Europea, puede ser criticado. La complejidad de la estructura constitucional resultante de la interacción de diversas instancias de poder con legitimidades no excluyentes no puede ser explicada sobre la base de conceptos como el de «nación» que son excluyentes, nada dúctiles y difícilmente adaptables a una situación compleja.[22]
 
    
 
   Una alternativa a esta situación es formular un concepto no excluyente de nación basado en el reconocimiento que el carácter nacional que tal noción desprende no se reserva en exclusiva al Estado o a la comunidad cultural y, por ende, se puede graduar. La nación pasa de ser un nombre, a ser un adjetivo o atributo (nacional), que es predicable de diferentes elementos. Sobre este tema se volverá al final del trabajo (punto 4).
 
    
 
   
 
  

1.3   Interrogantes en torno a la idea de «nacionalidad»
 
    
 
   El diccionario de la Real Académica Española contempla dos acepciones de la palabra «nacionalidad» La segunda es la que liga con la idea de ciudadanía, es decir, el contenido semántico más común: «estado propio de la persona nacida o naturalizada en una nación». La primera dice: «condición y carácter peculiar de los pueblos e individuos de una nación». Esta es la que aquí interesa.
 
    
 
   ¿Cuándo surgió el vocablo «nacionalidades» y a qué hacía referencia originariamente?
 
    
 
   Se suele situar el origen de la palabra «nacionalidad» en los años posteriores a la Revolución francesa y su expansión a partir de los decenios siguientes.[23] Antoni Rovira i Virgili cita a Friedrick Meinecke y a su exposición del ascenso de la palabra «nacionalidad» en las guerras de independencia, y su caída en desgracia a principios del siglo XX, substituida por el término «nacionalismo».[24]
 
    
 
   Julián Marías en un artículo publicado en el diario El País el 15 de enero de 1978, en plenos debates constituyentes, titulado precisamente Nación y «nacionalidades» apunta al origen de la conceptualización del vocablo nacionalidad: 
 
    
 
   «Es, simplemente, un anglicismo, de los que tanto gustan los que no tienen mucha familiaridad con la lengua inglesa. Si no me equivoco, procede de John Stuart Mill, que en su tratado sobre Representative Government (1861) usó la palabra nationality en su recta significación y, además, de manera imprecisa, como designación de una comunidad. Mill habla de feeling of nationality (sentimiento de nacionalidad), French nationality (nacionalidad francesa), etcétera. Pero también dice, por ejemplo, “A portion of mankind may be said to constitute a Nationality if they are united among themselves by common sympathies which do not exist between them and any others, etcétera.” (“Puede decirse que constituye una Nacionalidad una porción de humanidad si están unidos entre sí por simpatías comunes que no existen entre ellos y otros cualesquiera, etcétera.”).»
 
    
 
   La literatura marxista (mejor dicho, la literatura marxista que no desprecia a las naciones) utiliza la palabra «nación» como palabra digna pareja a los grandes Estados y la palabra «nacionalidades» de forma un poco despectiva para referirse a minorías culturales poco definidas.[25]
 
    
 
   En España, la palabra «nacionalidades» fue ampliamente difundida por Pi i Margall en su libro titulado precisamente Las nacionalidades (1877) aunque su trabajo precisamente critica la idea del «principio de las nacionalidades», al que ya se ha aludido y al que se dedicará una pregunta posteriormente. Cabe recordar que Pi i Margall reserva la palabra «Nación» para España y, en cambio, consideraba que las unidades que lo formaban eran «Estados», cuya base humana estaba formada por una «nacionalidad». De esta forma «nacionalidad» estaba ligada al concepto de «Estado», aunque no en su sentido internacional. En cambio, Enric Prat de la Riba, padre del nacionalismo catalán, en su obra de 1906 Lo fet de la nacionalitat catalana expresaba la idea de que Cataluña era un nación que como no tenía Estado no estaba completa y, por eso, era apropiado utilizar la palabra «nacionalidad». Si bien muchos de los catalanistas que precedieron a Prat de la Riba consideraban a España la «Patria» o la «Nación», este autor comienza a caracterizar a Cataluña como nación y a rechazar el carácter nacional de España.[26] 
 
    
 
   ¿Qué significa el denominado «principio de las nacionalidades»?
 
    
 
   Se ha aludido anteriormente al denominado «principio de las nacionalidades» formulado por Mazzini en 1851. En su propuesta, «nacionalidad» equivale a nación sin Estado, definiéndose la primera sobre la base de elementos etnicistas y románticos. Utiliza la lógica rousseauniana pero al revés, es decir, si Rousseau decía que en un Estado hay una sola Nación, Mazzini indicó que a una Nación le corresponde un solo Estado. En una época en que el mapa territorial europeo era muy convulso, Mazzini criticaba a los Estados artificialmente constituidos y los contraponía a los Estados nacionales como el que formaría Italia. 
 
    
 
   La propuesta, contenida en el denominado «principio de las nacionalidades», puede parecer a priori simple. En España, por ejemplo, Enric Prat de la Riba y los intelectuales catalanistas de la época insistieron en que el hecho de que la nacionalidad implica necesariamente un Estado era un axioma, es decir, una proposición lo suficientemente clara que no debía ser demostrada, sino simplemente asumida. En cualquier caso, es previo definir qué es una «nacionalidad». Y una definición de «nacionalidad» no explica por qué tal grupo tiene unos derechos de tal relevancia para el contexto internacional.
 
    
 
   El principio de las nacionalidades ha sido criticado desde posiciones diversas, que suelen destacar el carácter romántico y no científico de la propuesta y la carga ideológica que transmite, y se le ha tachado como la base de muchos de los problemas europeos de los últimos siglos.[27] 
 
    
 
   ¿Es «nacionalidad» la designación de una «nación sin Estado»? ¿Es posible una «nacionalidad» que no busque un Estado?
 
    
 
   Más allá de los elementos definidores de una «nacionalidad» (que volvería a repetir aquí las discusiones en torno a elementos objetivos y/o subjetivos de la nación) interesa saber si equivale a «nación sin Estado». Sería entonces sinónimo de nación cultural que aún no ha culminado el proceso de formación estatal. 
 
    
 
   En 1976, el que luego sería Ponente de la Constitución Jordi Solé Tura escribió un artículo titulado precisamente La Qüestió de l’Estat i el concepte de Nacionalitat en que la diferencia entre nación y nacionalidad era «la plenitud o falta de plenitud del poder político estatal».[28] Este artículo es muestra del estado de la cuestión en torno a la idea de «nacionalidad» del siglo XX. 
 
    
 
   Para un nacionalista, la palabra «nacionalidad» es transitoria, una fase de un proceso de construcción nacional no finalizado. En cambio, autores no nacionalistas pueden defender que una «nacionalidad» conviva dentro de una Nación política sin aspirar a convertirse en una. La palabra «nacionalidad» no equivaldría, entonces, a nación en busca de Estado, sino a la caracterización de un grupo con caracteres nacionales culturales y/o políticos. Un nacionalista le respondería que si una «nacionalidad» no anhela un Estado es porque no es consciente de sí misma. De forma que la pregunta no tiene una respuesta, sino muchas perspectivas. 
 
    
 
   Se puede adelantar que en los debates constituyentes españoles uno de los temores ante la constitucionalización de la palabra «nacionalidad» era su caracterización como naciones que tienden a un Estado y que podrían tener, entonces, un fundamento constitucional para ello. 
 
    
 
   ¿Qué países han utilizado la expresión «nacionalidades» en sus textos constitucionales?
 
    
 
   El artículo 2 de la Constitución española de 1978, que se analizará posteriormente, indica: 
 
    
 
   «La Constitución se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nación española, patria común e indivisible de todos los españoles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas.»
 
    
 
   Baste ahora apuntar que la palabra «nacionalidades» coexiste con la «Nación española» y que no parece que sirva como trampolín para la búsqueda de un Estado propio (en especial después de la lectura de otros preceptos constitucionales como el artículo 1.2 CE). Se verá como uno de los elementos nucleares de la palabra «nacionalidad» es su carácter de denominación a adoptar por aquellas Comunidades Autónomas que lo crean compatible con su identidad histórica (art. 147.2.a) CE). 
 
    
 
   Como se comprobará más adelante, uno de los temores ante el vocablo «nacionalidad» provenía del hecho que se contemplaba en dos de los denominados «estados comunistas»: en la Constitución de Yugoslavia y en la Constitución de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.[29] 
 
    
 
   En un plano algo diferente, la idea de atribuir carácter nacional a través de la apelación «nacionalidades» y hacerla compatible con la existencia de una Nación global también fue contemplada en la Constitución política de la República del Ecuador de 5 de junio de 1998, y posteriormente usada con más profusión por la Constitución de 28 de septiembre de 2008. 
 
    
 
   El artículo 83 de la Constitución ecuatoriana de 1998 contenía una definición de nacionalidad:
 
    
 
   «Los pueblos indígenas, que se autodefinen como nacionalidades de raíces ancestrales, y los pueblos negros o afroecuatorianos, forman parte del Estado ecuatoriano, único e indivisible». 
 
    
 
   La Constitución de 2008 declara a Ecuador un estado «plurinacional» (artículo 1), aunque se utiliza el adjetivo «nacional» profusamente (Asamblea Nacional, himno y bandera nacional, unidad nacional, producción nacional…). En el apartado segundo del artículo 6 se contempla la definición de nacionalidad, también ligada con los pueblos indígenas, y su relación con el conjunto del Estado, que se insiste en calificar como «plurinacional»:
 
    
 
   «La nacionalidad ecuatoriana es el vínculo jurídico político de las personas con el Estado, sin perjuicio de su pertenencia a alguna de las nacionalidades indígenas que coexisten en el Ecuador plurinacional».
 
    
 
   De esta forma, la idea de «nacionalidad» alejada de la decimonónica equiparación a nación sin Estado cobra vida en otra Constitución que no es la española de 1978.   
 
    
 
   
 
  

1.4   Interrogantes en torno a la idea de «Nación de naciones»
 
    
 
   ¿Cuándo se acuñó la expresión «Nación de naciones» y a qué hacía referencia originariamente?
 
    
 
   Con toda probabilidad,[30] la expresión «Nación de naciones» surge en tierras de América del Norte, defendida por intelectuales de izquierda y atacada particularmente por varios Presidentes.[31] En Estados Unidos se ha utilizado la expresión «Nation of nations» para referirse a la historia americana y a su formación como una Nación que ha sido tierra de acogida de muchas poblaciones originarias de diferentes naciones.[32] Los intelectuales progresistas defendían que se tenían que conservar los orígenes étnicos y no disolverse en el sueño americano sin más. Esta idea también fue divulgada por Walt Whitman en el prefacio de su poemario Leave of Grass (1855) donde se expresaba que América “is not merely a nation but a teeming nation of nations” (no es meramente una nación, sino una nación que abunda de naciones). Luego esa frase ha sido repetida para hacer referencia al número de inmigrantes que reside en los Estados Unidos de América y a su situación.
 
    
 
   En tierras americanas, también se ha empleado la expresión para referirse al orden mundial y discutir la consideración de la Sociedad de Naciones (precedente de la actual Naciones Unidas) como una simple alianza o como algo más que ya adquiría por ella misma el carácter de nación sin desplazar a las naciones que la componían.[33] 
 
    
 
   En España se utiliza la expresión «Nación de naciones» para reflejar que el Estado español tiene, a la vez, elementos de unidad y de pluralidad: es uno pero está formado por unidades que históricamente tenían una personalidad diferenciada. Plantea un concepto no excluyente de Nación, con rasgos políticos y culturales no perfectamente delimitados, que coexiste con unas naciones que tampoco están perfectamente definidas ni política ni culturalmente. 
 
    
 
   Los antecedentes más próximos de la expresión «Nación de naciones» están en la idea de España como «Gran Nación» que contiene naciones pequeñas formulada por Antonio de Capmany y Montpalau (1742-1813) y que fue reproducida en las Cortes de Cádiz por Ramón Lázaro Dou (1742-1832), su primer presidente. Antonio de Capmany y Montpalau, político, historiador y militar, criticó fervientemente la desaparición de las regiones francesas y su sustitución por departamentos provinciales. En 1808 escribió en su trabajo Centinela contra franceses lo siguiente:
 
    
 
   «¿Qué sería ya de los españoles, si no hubiera habido aragoneses, valencianos, murcianos, andaluces, asturianos, gallegos, extremeños, catalanes, castellanos, etc.? Cada uno de estos nombres inflama y envanece, y de estas pequeñas naciones se compone la masa de la Gran Nación que no conocía nuestro sabio conquistador, a pesar de tener sobre el bufete abierto el mapa de España a todas horas.»
 
    
 
   En el siglo XX diversos autores propondrán la expresión «Nación de naciones» para calificar a España como Nación y calificar, asimismo, a sus territorios como nacionalidades entendiendo por tal concepto una nación en sentido cultural.[34] Anselmo Carretero y Jiménez (1908-2002) con su obra Las Nacionalidades españolas (1952), reeditado y reelaborado posteriormente como Los Pueblos de España (1992), será el principal promotor de la expresión «Nación de naciones». 
 
    
 
   Su definición de España como «Nación de naciones» puede extraerse de las siguientes líneas: 
 
    
 
   «España es una comunidad o familia de pueblos, una nacionalidad superior compuesta por todos los pueblos hispanos (...) España es, en resumen, una nación de naciones. (...) Al decir que España es una nación formada por diversos pueblos no expresamos una idea de simple adición. El conjunto de las nacionalidades que la componen es un nuevo ser cualitativamente distinto: una nación compleja. Complejidad constituida por: a) varios componentes; b) las relaciones que ligan a éstos entre sí; c) la vinculación de todos y cada uno de ellos con la nación de orden superior que conjuntamente forman. (...) España no es una mera agregación de pueblos o nacionalidades, como la molécula no es un burujo de átomos, ni un animal superior es un simple conglomerado de células.»
 
    
 
   Para continuar diciendo que:  
 
    
 
   «Los estudiosos reacios a aceptar lo que no encuentran en los libros podrán objetar que este concepto de nación compleja, nación de orden superior que incluye varios pueblos o nacionalidades, no consta en los tratados de ciencia política ni en los de teoría del estado. No lo ignoramos. Pero alguien ha de ocuparse de esta clase de nación; y nada tiene de extraño que sean mentes españolas, puesto que la idea responde a una realidad tan profunda de España que el no haberla considerado a tiempo en todo su alcance ha tenido repetidamente trágicas consecuencias para el país. (...) ¿Cuántos dieron su vida por la España una, ignorantes de que España es y ha sido siempre varia?»[35] 
 
    
 
   Anselmo Carretero y Jiménez define una «nación plural y varia» que tiende al federalismo. Predica el carácter nacional tanto del todo como de las partes, aunque considera que a la nación española de orden superior. Respecto de las partes, recuerda que Salvador de Madariaga decía que: «Cataluña es una nación, si bien una nación española».[36]
 
    
 
   Y, como se comentará posteriormente, los llamados «Padres de la Constitución española», es decir, los Ponentes del Texto constitucional, emplearán la expresión «Nación de naciones» en los debates constituyentes en un sentido similar.
 
    
 
   En América del Sur hay quien ha aludido al ideal panamericano de Simón Bolívar empleando la expresión «Nación de naciones», aunque el denominado «Libertador» realmente hizo referencia a la expresión «Nación de Repúblicas». Definía a América como «Patria» y las unidades políticas que se iban formando, que sustituían a las divisiones de los españoles, las veía un día formando una única nación aunque manteniendo sus especificidades. Pero esta idea de Simón Bolívar hay que ponerla en un contexto de anhelo de una Nación planetaria calificada como federal que también en algunos casos se ha calificado de «Nación de naciones».[37] 
 
    
 
   ¿Cuál es el ámbito de referencia de la expresión «Nación de naciones»?
 
    
 
   Como se acaba de observar, la idea «Nación de naciones» se ha predicado respecto de diferentes ámbitos de referencia: un Estado, un conjunto de Estados o la totalidad del planeta. Incluso se podría pensar referida a un ámbito sub-estatal por la Propuesta de Estatuto de Autonomía de Cataluña aprobada por el Parlamento de Cataluña el 30 de septiembre de 2005 cuando hablaba de Cataluña como nación y de Valle de Arán como una realidad nacional.[38] 
 
    
 
   En el primer caso, refiriendo la expresión «Nación de naciones» a un Estado, se descarta un uso excluyente del concepto de Nación y se predica el carácter nacional de diversos grupos (Estados Unidos de América) o territorios (España). El concepto de nación deja de ser binario (o eres nación o no lo eres) y pasa a ser un concepto con múltiples alternativas. Deja de ser un sustantivo (nación) para convertirse en un atributo (carácter nacional). 
 
    
 
   En el segundo y en el tercer caso, refiriendo la expresión «Nación de naciones» a un conjunto de Estados o a una organización del tipo Naciones Unidas, se mantiene la idea de nación (y por ende la de Estado) referida a las actuales unidades políticas, aunque se acepta el carácter nacional de la entidad superior. También, entonces, el concepto de nación ya no es binario o excluyente, y se reconoce el carácter nacional de diferentes entes. 
 
    
 
   Entre los ejemplos concretos que son más próximos, es necesario hacer referencia a la Unión Europea. De Europa se ha empezado a hablar como Estado de Estados. Aunque la idea de la falta de un demos europeo es una de las críticas más recurrentes entre los contrarios a una profundización de la integración política, no es descabellado pensar que en un futuro se pueda empezar a conceptualizar a Europa como nación. Difícilmente se podrá pensar en un uso de la expresión nación que implique la anulación del carácter nacional de los actuales Estados europeos. Por ello se podría pensar, como ya han apuntado diversos autores y políticos, en Europa como una «Nación de naciones».[39] 
 
    
 
   A modo de recapitulación se puede decir que raramente la expresión «Nación de naciones» se ha utilizado a modo del modismo hebreo para expresar el superlativo, como podría ser la expresión «Rey de reyes», que denota un orden de preferencia, cuando no una jerarquía o superioridad. No obstante, es frecuente que la locución «Nación de naciones» haga referencia a que la Nación global tiene atributos que las naciones concretas no tienen (soberanía) cuando el ámbito de referencia de la expresión es un Estado, mientras que cuando es un conjunto de Estados precisamente son las naciones concretas las que mantienen esas características propias (soberanía) y no la nación global.
 
    
 
   
 
  

1.5   Punto de partida: los dueños de las palabras y los amos de conceptos
 
    
 
   Las tres expresiones que aquí se han analizado («nación», «nacionalidades» y «Nación de naciones») tienen problemas comunes (de definición y de ámbito de referencia) y problemas específicos de cada una de ellas (el encaje constitucional de la palabra «nación» y muy en menor medida la palabra «nacionalidades» o la idea de «Nación de naciones» como parámetro de entendimiento y no como un concepto constitucional explícito). 
 
    
 
   Generalizando (con el peligro intrínseco que ello comporta) se puede afirmar que un concepto tiene una problemática mayor cuanto más cerca está de los sentimientos identitarios y cuando, además, tal concepto se quiere plasmar constitucionalmente. Por eso la palabra «nación» es la que más discusiones ha generado; y, junto con el término «nacionalidades», son las palabras que más usurpaciones han sufrido. 
 
    
 
   No hay que extrañarse, como hizo Alicia en la cita que encabeza este trabajo, que una palabra signifique tantas cosas, sino que haya tantas disciplinas y, especialmente, tantas ideologías dispuestas a actuar como señores o maestros del término «nación» o del concepto de «nacionalidades». Muchos han querido ser Humpty Dumpty y apropiarse de estas expresiones. La apropiación de los términos «nación» y «nacionalidades» supone su utilización como arma arrojadiza y su configuración como un concepto excluyente: o eres una nación (o una nacionalidad) o no lo eres. Si yo lo soy, tú no lo eres.
 
    
 
   Por eso, más que unas conclusiones parciales, este apartado se convierte en un punto de partida porque señala que el principal problema de las palabras y los conceptos de «Nación», «nacionalidad» y «Nación de naciones» no es otro que su acaparamiento por diversas ideologías. En consecuencia, a lo largo del trabajo deberá observarse particularmente cuando estas expresiones se emplean de un modo excluyente por los partidos políticos, cuando estos se encallan en los problemas que los debates doctrinales han apuntado y cuando se utilizan para resolver cuestiones sustantivas.
 
    
 
    
 
  
 
  



2        La redacción del artículo 2 de la Constitución española de 1978
 
    
 
   Las palabras y los conceptos pueden ser un objeto de estudio en sí mismo, desde un punto de vista abstracto. Pero también pueden explicarse en un contexto concreto. Ya se avanzó en las primeras líneas que el marco para analizar las palabras «Nación» y «nacionalidades» y la expresión «Nación de naciones» es un texto jurídico de primer orden, como es la Constitución española de 1978.
 
    
 
   En este momento se seguirá un criterio cronológico-textual para observar las variaciones de los artículos de la Constitución que hacen alusión a los citados conceptos. Es decir, en este apartado se hará mención a los textos aprobados por los órganos parlamentarios (Ponencia, Comisión de Asuntos Constitucionales y Libertades Públicas del Congreso, Pleno del Congreso, Comisión Constitucional del Senado, Pleno del Senado, Comisión Mixta Congreso-Senado y finalmente los plenos de ambas cámaras) y a las enmiendas escritas o in voce que los parlamentarios o los grupos parlamentarios formulaban. En particular, se estudiará el artículo 2 de la Constitución española, que en su redacción definitiva establece que: 
 
    
 
   «La Constitución se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nación española, patria común e indivisible de todos los españoles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas.»
 
    
 
   Más adelante, en el apartado siguiente, se realizará un análisis de los discursos y argumentaciones políticas con relación a la utilización de los conceptos de «Nación» y «nacionalidades» en este artículo del Texto constitucional, y en otros relacionados (punto 3). 
 
    
 
   Antes de empezar, se hará referencia a las menciones a la nación española en las Constituciones históricas para observar hasta qué punto estos antecedentes han sido precedentes de la formulación de 1978 o es esta original dentro del constitucionalismo histórico español. 
 
    
 
   
 
  

2.1   Los antecedentes del artículo 2 CE de 1978: la Nación española en las Constituciones históricas de España
 
    
 
   Es un lugar común en los estudiosos de la historia constitucional de España destacar la inestabilidad política de los siglos XIX y XX, y la abundancia de textos constitucionales (y de proyectos y de cartas atorgadas) que tuvieron un carácter primordialmente político y raramente normativo. No obstante, es interesante ver la evolución del lenguaje político-constitucional en los diferentes textos constitucionales, o incluso pseudo-constitucionales, y observar cómo los diferentes sentidos de la palabra «Nación» también han tenido su traducción constitucional. 
 
    
 
   La Carta atorgada por José Napoleón en Bayona en 1808 se hace eco de la idea de nación de las tierras francesas, aunque no de la idea revolucionaria, sino de la adaptada por Napoleón Bonaparte, es decir, haciendo un uso retórico, vacío de todo contenido de soberanía o de relación con el pueblo. Buen ejemplo es el final de la fórmula de juramento del Rey donde se indica que este deberá: «gobernar solamente con la mira del interés, de la felicidad y de la gloria de la nación española» (art. 6). La idea de Nación también aparece ligada a la religión (art. 1) y las Cortes estamentales que preveían se denominan «Juntas de la Nación» (art. 61). 
 
    
 
   El artículo 1 de la Constitución política de la Monarquía española de 1812, más conocida como la Constitución de Cádiz o popularmente como «la Pepa», contiene la primera definición de Nación española de un texto constitucional español: «La nación española es la reunión de todos los españoles de ambos hemisferios». Dejando aparte las connotaciones imperiales de la nación, cabe destacar que esta se conceptualiza como un conjunto de ciudadanos: la nacionalidad española implica la pertenencia a la Nación española. Por ello, la Nación no es un mero concepto abstracto al que imputar decisiones. Y se utiliza un concepto político de Nación, sin tener en cuenta los aspectos culturales o históricos ya que se declara que «la soberanía reside esencialmente en la Nación» (art. 3).
 
    
 
   Las antiguas unidades políticas medievales se citan en el artículo dedicado al territorio español: «Aragón, Asturias, Castilla la Vieja, Castilla la Nueva, Cataluña (...)» (art. 10). No obstante, el artículo siguiente declara que «se hará una división más conveniente del territorio español por una ley constitucional» (art. 11), preludio de la división provincial de Javier de Burgos de 1833. Cabe recordar que en la Constitución de Cádiz se utilizan las palabras Estado y Monarquía en singular, mientras que se usa el plural, las Españas, para referirse al nombre del país. De esta manera la idea de un país plural que comparte unas estructuras políticas y constitucionales quedaba plasmada en su denominación.
 
    
 
   La otra carta atorgada del constitucionalismo español, el Estatuto Real de 1834, no contiene en su articulado mención alguna a la Nación. El Estatuto Real supone la negación de la idea de nación como sujeto político de los liberales de Cádiz, y el retorno a la soberanía real. No obstante, la palabra nación ya ha impregnado el vocabulario político-constitucional puesto que el Real Decreto que promulga el Estatuto Real menciona la voluntad de la Reina regente María Cristina de Borbón de labrar «la prosperidad y gloria de esta Nación magnánima». 
 
    
 
   La Constitución de la Monarquía española de 1837 apela a la soberanía de la Nación en el preámbulo del Texto. Aunque el Texto constitucional de 1837 pretende seguir la estela liberal de la Constitución de Cádiz, el carácter descafeinado de muchos de sus aspectos también tiene su reflejo en la idea de nación a la que, aparte del preámbulo, solo menciona en el artículo dedicado a la religión: «La Nación se obliga a mantener el culto y los ministros de la Religión Católica que profesan los españoles» (art. 11). La literalidad de este artículo da a entender que la Nación equivale al Estado y no al conjunto de españoles.  
 
    
 
   La más conservadora Constitución de la Monarquía española de 1845 no hace referencia a la Nación, excepto en el artículo referido a la religión: «La Religión de la Nación española es la Católica, Apostólica, Romana. El Estado se obliga a mantener el culto y sus ministros» (art. 11). En este caso, la redacción del artículo hace pensar que Nación no es sinónimo de Estado, aunque no puede pensarse que sea sinónimo de pueblo puesto que la nación no es en ningún caso el poder constituyente.
 
    
 
   En pleno sexenio revolucionario, el preámbulo de la Constitución de la Monarquía española de 1869 está encabezado por: «la Nación española y en su nombre las Cortes Constituyentes (...)». Y se declara que la soberanía reside en la Nación (art. 32). Se vuelve, entonces, a un concepto político de Nación española.
 
    
 
   El Proyecto de Constitución federal de la República española de 1873 se inicia con una invocación a «la Nación española, reunida en Cortes Constituyentes». Esta redacción implica dotar de carácter de nación a los representantes y no a los representados. En el artículo 1 del Proyecto de Constitución federal de la República española de 1873 se podía leer que: «Componen la Nación Española los Estados de Andalucía Alta, Andalucía Baja, Aragón, Asturias, Baleares, Canarias, Castilla la Nueva, Castilla la Vieja, Cataluña, Cuba, Extremadura, Galicia, Murcia, Navarra, Puerto Rico, Valencia, Regiones Vascongadas». En el artículo 92 dice textualmente: «Los Estados tienen completa autonomía económico-administrativa y toda la autonomía política compatible con la existencia de la Nación». De esta forma, la Nación es el todo y el Estado las partes, en la línea de federalistas como Pi i Margall. Aunque en el artículo 42 también se declara el carácter estatal de la Nación al apelar al «Estado federal o Nación». La nación no es el conjunto de ciudadanos, como sucedía en la Constitución de Cádiz, sino el conjunto de unidades político-administrativas del país. La palabra Nación, en consecuencia, adquiere un carácter más abstracto y, en cierto sentido, institucional.
 
    
 
   En la constitución de la Restauración canovista, nuevamente negadora del pueblo como sujeto de la soberanía o del poder constituyente, la nación solo aparece ligada a la religión. El artículo 11 de la Constitución de la Monarquía española de 1876 establece que: «La religión Católica, Apostólica y Romana es la del Estado. La Nación se obliga a mantener el culo y sus ministros». 
 
    
 
   La Constitución de la Segunda República de 1931 empieza invocando a «España», no a la nación española. No es la nación el sujeto del poder constituyente, aunque la soberanía reside en el pueblo (art. 1, segundo párrafo). Muchos estudiosos del texto fundamental republicano explican cómo la necesidad de integrar a los partidos catalanistas y vasquistas, reacios a las connotaciones culturales de la palabra nación, llevó a evitar cualquier apelación a la nación española en su encabezamiento o en sus primeros artículos.[40]
 
    
 
   No obstante, sí que aparecen alusiones a la nación española en el articulado. En particular, el artículo 67 dice: «El Presidente de la República es el Jefe del Estado y personifica a la Nación». De este artículo se desprende la idea de que la Nación no es un mero sinónimo del Estado: tiene un carácter orgánico que puede ser personificado y no es un simple concepto jurídico como el Estado. En otros dos artículos, en cambio, la palabra nación aparece como sinónimo de Estado: así en el artículo 77 se cita el supuesto en que «la Nación estuviere ligada a otros países por Tratados» y el artículo 117 habla del «crédito de la Nación». En todos los casos la nación tiene connotaciones políticas, aunque no es la palabra utilizada para hablar de la soberanía.
 
    
 
   De este breve repaso por las constituciones y textos pseudos-constitucionales cabe destacar la invocación a la Nación como poder constituyente en las constituciones progresistas, y la relación entre nación y religión en las constituciones conservadoras. La apelación a la Nación como fundamento de la Constitución sucede en las constituciones progresistas de 1837 y de 1869 (de forma más categórica) y se expresa indirectamente en el preámbulo de la Constitución de 1812. También se plasma en el proyecto de 1873. En la Constitución de 1931 se evita su uso por las connotaciones culturales que ha adquirido el término. 
 
    
 
   En las constituciones conservadoras, donde la nación no tiene connotaciones políticas y, si acaso, culturales cuando no simplemente retóricas, el artículo relacionado con la religión católica contiene la palabra «nación» todas las veces. Para los conservadores, la religión católica es vista como un elemento común de la nación, entendía como país o conjunto de ciudadanos en algunos casos, pero sin conexión con la soberanía, ni con ninguna relación con la idea del poder constituyente. Parece que se quiere trasladar la idea de que el único elemento objetivo común en España, con diversas lenguas y culturas, es la religión. En todo caso, se reniega de un concepto político de Nación que otorgue la soberanía al pueblo.
 
    
 
   Posteriormente, con la dictadura franquista se inicia un proceso de negación de los principios constitucionales y de ausencia de un texto constitucional. Las tropas de Franco se llamaban «los nacionales» pero no defendían la soberanía de la Nación entendida como pueblo, sino que apelaban a esta de forma retórica. La nación se convirtió en el centro del lenguaje político y esto tiene plasmación en las normas que dictó el régimen. Cabe destacar, en cualquier caso, que las denominadas Leyes Fundamentales no equivalen a una constitución precisamente porque la dictadura franquista suponía la eliminación del Estado constitucional y del constitucionalismo. En la Ley de Principios del Movimiento Nacional se define el Estado como «Estado Nacional» (principio VII) y la unión de los «hombres y tierras de España» es calificada de «comunidad nacional» (principio IV). El principio V de esta norma considera que la Nación está «constituida por las generaciones pasadas, presentes y futuras». Se pretende transmitir una connotación histórica del concepto de nación que le otorga un carácter inmanente. Este adquiere una dimensión simbólica puesto que se le vacía de todo contenido político y de toda relación con el pueblo como sujeto político. Esto queda totalmente claro en el artículo XII.1 del Fuero del Trabajo que empieza diciendo que: «La Nación, cuyo intérprete es el Estado (...)»; y como Francisco Franco es el Jefe del Estado, es él el intérprete de la Nación, aparte de «representante supremo de la Nación» y que «personifica la soberanía nacional» (artículo 6 de la Ley Orgánica del Estado). En las décadas de la dictadura se fomenta un concepto cultural de nación basado en el uniformismo social y cultural pretendido en las Leyes Fundamentales.
 
    
 
   Además, se vuelve a vincular el concepto de nación con la religión: «La Nación española considera como timbre de honor el acatamiento a la Ley de Dios, según la doctrina de la Santa Iglesia Católica, Apostólica y Romana, única verdadera y fe inseparable de la conciencia nacional, que inspirará su legislación» (principio  II de la Ley de Principios del Movimiento). 
 
    
 
   
 
  

2.2   La transformación textual y material del actual artículo 2 CE de 1978 a lo largo de las Cortes Constituyentes
 
    
 
   Los primeros momentos: la ausencia de la Nación española y el protagonismo de las nacionalidades
 
    
 
   Con la muerte del dictador y el inicio de la transición política se sientan las bases para la aprobación de un Texto constitucional normativo después de más de cuarenta años. Una Constitución con una pretensión de estabilidad y de consenso que elaboraría el Parlamento recién elegido democráticamente gracias a la Ley para la Reforma Política de 1977. Se nombró una Ponencia en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Libertades Públicas del Congreso de los Diputados formada por siete representantes de los grupos parlamentarios mayoritarios, los que después se denominarían popularmente los siete «Padres de la Constitución».
 
    
 
   El denominado como «borrador de la Constitución» fue publicado el 23 de noviembre de 1977 en diversos medios de comunicación (la revista Cuadernos para el diálogo y los primeros treinta y nueve artículos en los diarios El País y La Vanguardia) y no constituye un documento oficial de los trabajos de la Constitución, sino la filtración del texto que manejaba la Ponencia. Los siete miembros de la Ponencia concertaron que sus deliberaciones fueran confidenciales. No obstante, el pacto se rompió. En lo que aquí interesa, el artículo 2 del «borrador» decía:
 
    
 
   «La Constitución reconoce y la Monarquía garantiza el derecho a la autonomía de las diferentes nacionalidades y regiones que integran España, la unidad del Estado y la solidaridad entre sus pueblos.»
 
    
 
   Esta propuesta de artículo no hace referencia a la «Nación» y sí, en cambio, a la idea de unidad del Estado. La redacción del artículo, precisamente la introducción del vocablo «nacionalidades» y la ausencia de la voz «Nación», causó sorpresa y polémica en los ámbitos políticos y militares, parte de lo que se denominaba entonces como «poderes fácticos».[41] Sin duda, el precedente de la Constitución de 1931, que evitó el uso de la palabra nación en sus primeros artículos, es innegable. No obstante, aquí se da un paso más: la apelación a las nacionalidades supone el reconocimiento de un carácter nacional de algunas comunidades territoriales españolas. Aún es apresurado considerar si en este momento solo se piensa en una concepción cultural de las nacionalidades o puede tener el término alguna connotación política. La mención a la «Monarquía», que después desaparecerá, como garantizadora del derecho a la autonomía hay que entenderla desde el punto de vista de un pacto en la redacción para evitar suspicacias en torno a la idea de «nacionalidades».[42]
 
    
 
   Pero el concepto de «nacionalidad» no fue solo cuestión de un «borrador» ya que el vocablo fue utilizado desde las primeras versiones oficiales del texto constitucional. En concreto, el artículo 2 del Anteproyecto de Constitución, presentado por la Ponencia a finales de diciembre de 1977 y publicado oficialmente el 5 de enero de 1978, decía: 
 
    
 
   «La Constitución se fundamenta en la unidad de España y la solidaridad de sus pueblos y reconoce el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que la integran.» 
 
    
 
   Aunque la palabra «nacionalidades» aparece, por ejemplo en el artículo 128, al inicio del Título VIII dedicado a los territorios autónomos, es en este donde cobra importancia, por ser de aquellos que se consideran que contienen las grandes definiciones de una constitución.
 
    
 
   La idea de que la Constitución «se fundamenta» en algo supone que el edificio constitucional tiene unos cimientos previos, entre ellos el derecho a la autonomía de nacionalidades y regiones. Aquello que es anterior al Texto constitucional es la existencia de unidades con el carácter de nacionalidad o de región y su derecho a la autonomía. Pero estas nacionalidades y regiones (no nombradas ni delimitadas) no son sujetos de la Constitución. Por otro lado, la configuración constitucional de su status político-constitucional deriva de la Constitución (en especial del Título VIII), y no es un aspecto previo a ella. 
 
    
 
   El ponente Manuel Fraga Iribarne formuló un voto particular al Anteproyecto mediante el cual proponía la supresión de tal expresión en el artículo 2 y en todos aquellos en que apareciera. Su argumentación se refería al carácter equívoco y «lleno de complicaciones» del término «nacionalidades» y al hecho que podría menoscabar la unidad de España, calificada como «sagrada e indestructible» a través del «principio de las nacionalidades» y del «derecho de autodeterminación».[43] Este voto particular marcará la argumentación en contra de la expresión «nacionalidades» que se producirá posteriormente mediante enmiendas o en la discusión parlamentaria.
 
    
 
   Posteriormente, las enmiendas del Grupo de Alianza Popular presentadas al Anteproyecto de la Constitución pedirán implícitamente (enmiendas número 2 de Antonio Carro Martínez y 63 de Gonzalo Fernández de la Mora) o explícitamente la supresión de la expresión «nacionalidades» (enmiendas número 14 de Alberto Jarabo Payá, 35 de Licinio de la Fuente y de la Fuente y 74 de Federico Silva Muños). En dos de ellas se justifica la petición de supresión. En la enmienda número 14 se alude a que tal expresión «puede abrir la posibilidad del reconocimiento a diversas naciones dentro del territorio español, lo que resultaría atentatorio contra la unidad de España» y en la enmienda número 35 se indica que con la supresión se resalta el carácter de España como nación. Igualmente algunos diputados de Unión de Centro Democrático propusieron la eliminación de la palabra «nacionalidad» para evitar sus similitudes con el de «nación» (enmienda número 586 de Antonio Rosón Pérez), simplemente por su carácter «confuso» e «inaceptable» (enmienda 736 de José Miguel Ortí Bordás) o para evitar discriminaciones o privilegios respecto de las «regiones» (enmienda número 757 de Manuel Jesús García Garrido). Asimismo, el diputado del Grupo Mixto Hipólito Gómez de las Roces también solicitó la supresión del vocablo «nacionalidades» en base a un triple argumento: la falta de precedentes, el carácter equívoco de la palabra y el peligro de crear diferentes categorías de entes territoriales (enmienda 37).
 
    
 
   La introducción de la Nación española y sus acompañantes retóricos: la pérdida de protagonismo de las nacionalidades
 
    
 
   Una vez estudiadas las enmiendas por la Ponencia, su Informe publicado el 17 de abril de 1978 no asumió aquellas que pretendían la supresión de la palabra «nacionalidad». No obstante, aceptó parcialmente la argumentación y la formulación de algunas de ellas en lo referente a hacer mención a la «nación española», proponiendo como nuevo artículo 2: 
 
    
 
   «La Constitución se fundamenta en la unidad de España como patria común e indivisible de todos los españoles y reconoce el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que integran la indisoluble unidad de la nación española.»
 
    
 
   El Informe de la Ponencia supone la introducción de la expresión «nación española» y una serie de calificativos que insisten en la idea de unidad, esta vez no del Estado, sino de la Nación, es decir, no del armazón jurídico, sino del elemento orgánico y personal, el pueblo denominado Nación. Es un lugar común entre los comentadores del proceso constituyente destacar que en aras al mantenimiento de la expresión «nacionalidades» en el artículo 2 del texto de la Constitución y teniendo en cuenta la voluntad de consenso, se reforzaron aquellas expresiones de tal precepto que hacían referencia a la Nación española y a la unidad de España.[44] 
 
    
 
   Este artículo contiene un concepto político de nación ligado a la soberanía (y con la posterior redacción del Preámbulo ya explícitamente ligado a la idea de poder constituyente). No obstante, los «acompañantes» retóricos recuerdan a una idea de nación más ligada con el simbolismo franquista y su idea de nación más histórica y cultural que política. 
 
    
 
   Se puede avanzar que la polémica en torno a la palabra «nacionalidades» no acabó aquí y las peticiones de supresión del término siguieron durante todo el recorrido parlamentario del Texto constitucional. Incluso entre los grupos que en la Ponencia apoyaron el mantenimiento de la expresión «nacionalidades» (todos menos AP), y que posteriormente aceptaron la introducción de la idea de la nación española, aún no se consideraba cerrada la redacción del artículo 2 CE. 
 
    
 
   La redacción definitiva llegó durante las discusiones del articulado en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Libertades Públicas del Congreso de los Diputados. El 12 de mayo de 1978 por la tarde se produjo una enmienda in voce proveniente de la Ponencia. Es necesario leer el Diario de sesiones correspondiente porque se pueden extraer algunas conclusiones e introducir algunos interrogantes.
 
    
 
   «El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Señor Presidente, la Ponencia, en este momento procesal, no sé si haciendo uso de un derecho preexistente, reconocido u otorgado por esta Mesa, en cualquier caso en nombre de sus miembros actuantes, y con la intención de ofrecer un texto que pudiera aportar algún elemento adicional, de acuerdo o de concordia, con la venia de la Mesa propondría “in voce” un texto que paso a leer y luego entregaré a la Mesa. Dice así: “La Constitución se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nación española, Patria común e indivisible de todos los españoles, y reconoce el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas”. A este texto, si fuera necesario, se podría añadir cualquier otra palabra que, conservando estos elementos comunes, pudiera aportar alguna clarificación adicional.
 
    
 
   El señor PECES-BARBA MARTINEZ: ¿Se puede— repetir la lectura para que tomemos nota?
 
    
 
   El señor PRESIDENTE: ¿Quiere hacer el favor la Ponencia de mandar el texto a la Mesa?» [TP 856]
 
    
 
   El anterior pasaje da a entender que aunque era la Ponencia la que presentaba el texto, este solo estaba en manos de los ponentes de la mayoría parlamentario-gubernamental. El hecho de que el ponente del principal partido de la oposición pida una nueva lectura para copiar el texto transmite, al menos, la impresión que este no conocía el texto suficientemente.
 
    
 
   Otra de las dudas de esta enmienda in voce es la intervención que los militares a través de los integrantes de la mayoría parlamentario-gubernamental tuvieron en ella. Los escritos de diversos ponentes (en especial, Miquel Roca i Jordi Solé Tura) han servido de base a varios autores para sostener que la nueva redacción estaba sugerida por los militares.[45] Parece factible que el Gobierno sintiendo lo que entonces se llamaba «ruido de sables» presionara a través de los ponentes de UCD para intentar contentar a los militares. En todo caso, es difícil pensar que la enmienda in voce fuera un texto cerrado impuesto por los militares leyendo el siguiente pasaje: 
 
    
 
   «El señor PRESIDENTE: Señor Roca, esta Presidencia ha entendido que se presentaba “in voce” este texto por la Ponencia actuante. El señor Roca tiene la palabra.
 
    
 
   El Señor ROCA JUNYENT: Ha entendido bien la Presidencia, pero puede ocurrir que haya habido errores de transcripción, atendida la precariedad de los medios en que nos movemos. Me parece recordar, y el señor Pérez Llorca creo que también lo sabe, que el texto debe decir: “reconoce y garantiza”.
 
    
 
   El señor PEREZ-LLORCA RODRIGO: Como la Ponencia ha actuado en este momento de manera improvisada, es posible que haya sido un error mío. En cualquier caso ya dije que no tenía inconveniente en que se añadiera cualquier término que pudiera reforzar el texto.
 
    
 
   El señor PRESIDENTE: Se entiende el texto con el nuevo vocablo introducido por el señor Roca y la conjunción “y”.
 
    
 
   El señor PECES-BARBA MARTINEZ: Señor Presidente, solicito una suspensión de cinco minutos.
 
    
 
   El señor PRESIDENTE: Concedida. Se suspende la sesión durante unos minutos.» [TP 857]
 
    
 
   Posteriormente en la sesión, el Presidente ordenó que el Letrado leyera la versión definitiva que se iba a votar:
 
    
 
   «El señor LETRADO: Dice así: “La Constitución se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nación española, patria común indivisible de todos los españoles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas”.» [TP 860]
 
    
 
   La enmienda in voce se votó y obtuvo treinta votos a favor, dos en contra (Antonio Carro y Pedro de Mendizábal) y dos abstenciones (Francisco Letamendía y Emilio Gastón) [TP 862].
 
    
 
   Una vez votado, el artículo 2 quedó redactado de igual manera en el Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Libertades Públicas publicado el 1 de julio de 1978: 
 
    
 
   «La Constitución se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nación española, patria común e indivisible de todos los españoles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas.»
 
    
 
   Es decir, los «acompañantes retóricos» de las nacionalidades han adquirido ahora un poco más de coherencia sintáctica, aunque no han perdido fuerza reiterativa. Dejando aparte el exacto significado que se quiera atribuir a la expresión «nacionalidades» del artículo 2 CE, queda claro que su campo semántico queda reducido por la coexistencia con la expresión nación y sus atributos. El protagonismo de las nacionalidades en el Anteproyecto presentado por la Ponencia queda aminorado en un artículo tan recargado y con tantos «contrapesos». En cualquier caso, si en el Anteproyecto solo se reconocía el carácter nacional de las nacionalidades, ahora tanto España como sus nacionalidades tienen carácter nacional. Esto cambia completamente el marco de entendimiento del vocablo «nacionalidades». 
 
    
 
   Las nacionalidades solo han conseguido que, aparte del reconocimiento como un aspecto previo que fundamenta la Constitución, se afirme que tal hecho además se «garantiza». En cambio, la nación española ha logrado ser el centro sobre el que gira el artículo 2 CE. Las nacionalidades han pasado de ser uno de los tres pilares del Texto constitucional, a ser un añadido a la nueva base de esta: la Nación española.  
 
    
 
   El Senado o el mantenimiento del pacto en torno a la redacción del artículo 2 CE
 
    
 
   Esta redacción que fue aprobada por el Pleno del Congreso y enviada al Senado, donde la Comisión de Constitución y el Pleno mantuvieron el mismo texto, que será ya la definitiva,  como luego se mencionará. 
 
    
 
   Pero es necesario detenerse en las enmiendas que presentaron los senadores. La tónica general es que los partidos que llegaron a una redacción consensuada del artículo 2 CE no van a presentar enmiendas, excepto la Unión de Centro Democrático, el partido del entonces Presidente del Gobierno Adolfo Suárez, que nunca se caracterizó por tener una férrea disciplina de voto o, dicho en términos más negativos, con bastantes fugas, indisciplinas y partidos y personalidades que actuaban con mayor o menor libertad. Por eso, la mayoría de enmiendas al texto de la Constitución aprobado por el Congreso de los Diputados provienen de grupos parlamentarios minoritarios y del grupo mixto. Cabe recordar que en el Senado de las Cortes Constituyentes existían cuarenta senadores de designación real y algunos de ellos, como el escritor Camilo José Cela presentaron enmiendas al artículo 2. 
 
    
 
   Un grupo de enmiendas volvía a insistir en la supresión de la palabra «nacionalidad». Los razonamientos utilizados por los senadores repetían en buena parte los argumentos oídos en el Congreso de los Diputados y pueden agruparse, a efectos meramente didácticos, de la siguiente manera (aunque muchas enmiendas acumulan varios argumentos): 
 
    
 
   —Enmiendas que aluden a cuestiones identitarias e históricas. Por ejemplo, «España es una sola nación y cualquier alusión a nacionalidades dentro de ella es ir contra su historia, contra el sentir de la mayoría de españoles y contra el curso normal del desarrollo español desde que se consolidó como nación» (enmienda número 3 de Juan de Arespaochaga y Felipe) o «Sería lamentable que la Constitución de 1978 sentara un pilar para acabar con casi quinientos años de la Historia de España» (enmienda 821 de Luciano Sánchez Reus). 
 
    
 
   —Enmiendas que señalan el carácter equívoco de la noción «nacionalidad». Por ejemplo, «el término nacionalidad tienen tanto en el plano doctrinal como en el jurídico significados distintos al aquí propuesto, y en consecuencia significados distintos al aquí propuesto, y en consecuencia puede inducir a equívocos» (enmienda 381 de Luis Díez Alegría) o «Su significado estricto es el de cualidad de pertenencia o vínculo de unión de cada individuo con una determinada nación. Considerarlo en otro sentido encubriría el concepto bien distinto de nación, lo que entraña una absoluta contradicción con el primer párrafo del presente artículo» (enmienda número 169 de Marcial Gamboa Sánchez-Barcáiztegui).
 
    
 
   —Enmiendas que destacan la discriminación de las nacionalidades respecto de las regiones. Por ejemplo, «Las regiones no pueden estar en el futuro abocadas a un tratamiento jurídico y económico distinto, con base a este título discriminatorio» (enmienda número 255 de Isaías Zarazaga Burillo).
 
    
 
   A nivel de alternativas, las enmiendas de los senadores son lo suficientemente ricas e imaginativas. Desde algunas ya propuestas como «regiones autónomas» o «regiones» (enmiendas número 169 de Marcial Gamboa Sánchez-Barcáiztegui, 194 de Francisco Cacharro Pardo, 225 de Fidel Carazo Hernández, 381 de Luís Díez Alegría, 822 de Félix Calvo Ortega e implícitamente las enmiendas número 217 de Abel Matutes y 255 de Isaías Zarazaga Burillo) o que guardan relación con otros términos del texto constitucional, como «comunidades» (enmienda 3 de Juan de Arespaochaga y Felipe) o «territorios» (enmienda número 821 de Luciano Sánchez Reus), hasta llegar a «países» (enmiendas número 129 de Camilo José Cela, 228 de Julián Marías Aguilera), «pueblos» (enmienda 444 de Lluís Maria Xirinacs i Damians) o «naciones» (enmiendas número 290 de Juan María Bandrés Molet y 1.100 de Ramón Bajo Fanlo).
 
    
 
   Como ya se ha apuntado, entre las modificaciones propuestas por el Senado al texto del proyecto de Constitución aprobado por el Congreso de los Diputados no figura ninguna referente al artículo 2. Es decir, ninguna de las enmiendas comentadas anteriormente fue aceptada. En consecuencia, la Comisión Mixta Congreso-Senado sobre el Proyecto de Constitución no entró en el asunto (aunque retocó varios artículos que no habían sido enmendados en el Senado) y fue esta redacción la que se aprobó el 31 de octubre de 1978 por los plenos del Congreso y del Senado.
 
    
 
   Dentro de los debates dialécticos, y las peticiones de supresión de términos y propuesta de apelaciones alternativas, cabe mencionar dos enmiendas que tratan el tema de una forma exquisita y verdaderamente con voluntad de mejorar el texto barroco del Congreso de los Diputados. La enmienda número 9 del Grupo Progresistas y Socialistas Independientes proponía el texto siguiente: 
 
    
 
   «La Constitución se fundamenta en la indisoluble unidad de la nación española y reconoce y garantiza el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas.»
 
    
 
   Como puede observarse, la redacción se simplifica y la justificación de los firmantes de la enmienda es clara: «hay que huir de reiteraciones, cuya presencia en el texto puede interpretarse no como ratificación de lo ya afirmado, sino como inseguridad sobre la realidad de la tesis que se repite» (énfasis añadido). La enmienda manifiesta claramente que tanta profusión de adjetivos «indisoluble», «indivisible», «común» para una idea también repetida con términos similares como «Nación» y «Patria», a los que se añade «unidad», es muestra de un miedo y una precaución ante el término «nacionalidad» que, en cierto sentido, contradice la idea defendida por los promotores de tal barroquismo de que la «nación española» sea algo natural e indiscutible cuando hay que reiterarlo tantas veces.
 
    
 
   La enmienda número 320 de Luís Sánchez Agesta también pretende reducir las reiteraciones del texto del Congreso de los Diputados, aunque introduce unos matices muy sugerentes: 
 
    
 
   «La Constitución se fundamenta en la unidad política de la nación española, patria común e indivisible de todos los españoles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones históricas que la integran y la solidaridad entre todas ellas.»
 
    
 
   En la justificación de la propia enmienda puede leerse que: «se suprime la reiteración de “indisoluble” e “indivisible”, dejando solo esta expresión y se subraya con la adjetivación política el sentido de la voz Nación, en el significado específico que la distingue de las nacionalidades y regiones históricas y culturales, como fundamento de una organización política independiente, compatible con los derechos de autonomía que reconoce y garantiza».
 
    
 
   De esta manera, aunque no se diga expresamente, se dota de un contenido concreto y diferente  a la noción «nación» y a la noción de «nacionalidades», la primera con un matiz político y las segundas con un matiz cultural e histórico.
 
    
 
   
 
  

2.3   Algunas ideas preliminares: un concepto nuevo de Nación española y el reconocimiento del carácter nacional de sus componentes
 
    
 
   Puede parecer extraño que se haya empezado el análisis del artículo 2 CE por el término «nacionalidades», y no por el de «nación». La razón estriba en el mantenimiento del término desde los primeros trabajos que se hicieron públicos no oficialmente (el «borrador de la Constitución») hasta la versión definitiva del Texto constitucional. En cambio, la voz «Nación» fue introducida, como se ha apuntado, posteriormente. Una interpretación histórica del artículo 2 CE no puede pasar por alto los trabajos parlamentarios y, en consecuencia, este hecho.
 
    
 
   El artículo 2 CE se tiene que leer en conjunción con otros preceptos del Texto constitucional. En concreto, con el preámbulo, que se inicia con la expresión: «La Nación española (...)», siendo, por tanto, el poder constituyente. Asimismo, el artículo 1.2 CE, que indica que la soberanía nacional reside en el pueblo español. También es necesario tener en cuenta muchos de los artículos del Título VIII, especialmente aquellos que permiten calificar la autonomía de algunas Comunidades Autónomas como una autonomía política (arts. 151 y 152 CE)[46] y, por otro lado, el artículo 147.2.a) CE que indica que cada Estatuto de Autonomía contendrá: «La denominación de la Comunidad que mejor corresponda a su identidad histórica». Por último, también no pasar por alto la disposición transitoria segunda CE, que permitió a Cataluña, País Vasco y Galicia acceder a la autonomía a través de un procedimiento sencillo equiparado a la vía del artículo 151 CE. 
 
    
 
   Existen también menciones colaterales a la Nación (como ocurría en la Constitución de la Segunda República), aunque no son muy numerosas ni importantes,[47] excepto a la idea del «interés nacional» del artículo 144 CE referida a la posibilidad que las Cortes Generales puedan acordar directamente la iniciativa autonómica de un territorio y/o su Estatuto de Autonomía en atención a ese interés.
 
    
 
   A modo de ideas preliminares, y sin entrar de momento en las explicaciones que del artículo hicieron sus redactores, sobre la mención a la Nación española en el artículo 2 CE se puede decir lo siguiente: 
 
    
 
   —No existe una definición de Nación como puede ser la contenida en el artículo 1 de la Constitución de Cádiz de 1812.
 
   —La expresión «nación española» solo aparece como tal en el preámbulo y en el artículo 2 CE. En el artículo 1.2 CE se menciona a la «soberanía nacional». El resto de veces se utiliza el atributo «nacional» de forma más tangencial. 
 
   —Se utiliza un concepto jurídico-político de Nación puesto que la nación es el sujeto de la Constitución, es decir, está configurada como el poder constituyente, y porque la Nación está ligada al concepto de soberanía (art. 1.2 CE).
 
   —La Nación no está ligada a la religión, a diferencia de muchos de los textos constitucionales españoles.
 
   —La retórica unitaria reiterativa del artículo 2 CE recuerda a la idea simbólica de Nación de la época franquista que pretendía una nación con connotaciones culturales. Los preceptos dedicados a la cultura, en cambio, destacan siempre a los diversos «pueblos de España». 
 
   —La coexistencia, en un mismo artículo, de la «nación española» y el término «nacionalidades» es un cambio textual que afecta a la idea de nación ya que no se excluye el carácter nacional de otros entes españoles.
 
   —Es, por tanto, un concepto de nación española sin precedentes en el constitucionalismo histórico español, y muy innovador en el panorama comparado.
 
    
 
   Respecto de la mención a las «nacionalidades», y también de forma provisional, se pueden efectuar los siguientes comentarios iniciales:
 
    
 
   —No existe una definición de «nacionalidades» ni una designación de quién lo es y quién es una región.
 
   —Las «nacionalidades» y su derecho de autonomía son anteriores a la Constitución. Su configuración jurídica, en cambio, se realizará a partir del Texto constitucional. 
 
   —Las futuras Comunidades Autónomas se podrán designar como «nacionalidades» a través de su Estatuto de Autonomía. 
 
   —La idea de «nacionalidad» implica reconocer carácter nacional a parte de las comunidades que integran España.
 
   —La conexión de las «nacionalidades» con el derecho de autonomía otorga un contenido político a estas. Las connotaciones políticas de la palabra «nacionalidades» no suponen ejercicio de la soberanía ni del poder constituyente.
 
    
 
    
 
    
 
    
 
  
 
  



3        Sobre la defensa en sede parlamentaria de la «Nación», las «nacionalidades» y la «Nación de naciones» por los partidos políticos
 
    
 
   Para observar las posiciones de los diversos grupos con relación a los conceptos de «nación», «nacionalidad» y «Nación de naciones» en los primeros años de la democracia (Cortes Constituyentes y Primera Legislatura) se analizaran tres momentos políticos. Estos son: la sesión de declaraciones políticas de carácter general de las Cortes Constituyentes (punto 3.1), la redacción, discusión y aprobación de la Constitución (punto 3.2) y la discusión y aprobación de los primeros Estatutos de autonomía en la Primera Legislatura (punto 3.3). Para finalizar, se realizará una recapitulación sobre el uso de los mencionados conceptos por los representantes políticos y sus grupos (punto 3.4).
 
    
 
   Se ha optado por clasificar los materiales parlamentarios sobre los debates en torno a los conceptos de «Nación», «nacionalidades» y «Nación de naciones» en función de los diferentes oradores y, en algunos casos, por grupos parlamentarios, señalando en especial los autores de las intervenciones y de las enmiendas cuando van firmadas nominalmente. En determinados momentos, las opiniones, argumentaciones y posiciones de algunos diputados o senadores trascienden las posiciones de su grupo político o adquieren un carácter personal. 
 
    
 
   
 
  

3.1   Sesión plenaria de 27 de julio de 1977 dedicada a la exposición de las declaraciones políticas de carácter general en las Cortes Constituyentes
 
    
 
   Como ya se ha apuntado, la Ley para la Reforma Política de 4 de enero de 1977 posibilitó la celebración de unas elecciones democráticas después de cuatro décadas de dictadura de las que surgieron unas Cortes Generales que se pusieron como objetivo principal la aprobación de una Constitución, por lo que la legislatura y, por ende, las propias Cortes fueron calificadas de constituyentes.
 
    
 
   La sesión plenaria de 27 de julio de 1977, dedicada a establecer las declaraciones políticas de carácter general por parte de los portavoces de los Grupos parlamentarios del Congreso, es un buen momento para observar el vocabulario y las aspiraciones de los diferentes grupos en los inicios de la democracia. El tema territorial es uno de los focos de atención de los diferentes discursos, aunque la intensidad que cada grupo le otorga es diferente. Se analizará a continuación el vocabulario y los conceptos y modelos utilizados por cada partido político. Posteriormente se realizarán unas consideraciones de conjunto.  
 
    
 
   El entonces portavoz del PSOE, Felipe González Márquez, habló de la Constitución de 1931 como aquella que estructuraba España en un «Estado plurinacional y plurirregional». Aunque en el discurso se cita la necesidad de consecución de libertades individuales y colectivas ligando estos conceptos a la idea de España plurinacional antes aludida, el entonces portavoz socialista en el Congreso simplemente habló de «los diversos pueblos que componen España».[48]
 
    
 
   No utilizó la palabra «nación» referida a España ni tampoco directamente para sus territorios. Tampoco empleó la expresión «nacionalidades» ni se refirió a la idea de España como «nación de naciones». No obstante, la referencia al Estado plurinacional permite suponer que el PSOE consideraba que España estaba compuesta por diversas naciones. En sus declaraciones y resoluciones congresuales no es infrecuente la referencia a las «nacionalidades y regiones».[49]
 
    
 
   Santiago Carrillo Solares mostró la predisposición del PCE para trabajar en pro de la elaboración de una Constitución que, entre otras cuestiones, «resuelva auténticamente el problema de las libertades nacionales y regionales, indispensables para que España sea un Estado unido, sin centralismos opresores que generen tendencias centrífugas de separación y que pongan en peligro la unidad de los españoles, que, además de españoles, son vascos, catalanes, gallegos, castellanos, valencianos, aragoneses, asturianos, navarros, andaluces, canarios, etc. Sin que una calidad tenga que estar necesariamente en conflicto con las otras».[50] 
 
    
 
   La reflexión del representante comunista gira, en consecuencia, sobre dos temas: la forma de Estado y los sentimientos de identidad, que el orador entrelaza. Aunque Santiago Carrillo no propone una forma de Estado concreta sí que realiza una definición negativa de lo que no quiere que sea: un Estado unitario («centralista» en su denominación). Respecto al tema identitario, considera que es posible una identidad dual. Y la conexión entre los dos temas viene del análisis político que realiza siguiendo los parámetros causa-efecto: un Estado centralista genera que prime la identidad concreta y que se reclame la independencia. 
 
    
 
   Respecto al vocabulario, es interesante destacar que no utiliza el vocablo «nación» para España, sino para sus territorios. Esto no es incompatible con la idea de unidad estatal.
 
    
 
   Jordi Pujol i Soley de Minoría catalana en su discurso hizo alusión a «la esperanza de que estas Cortes van a ser el instrumento de una gran misión, de una doble misión, por una parte, la del reconocimiento pleno de la personalidad colectiva de las diversas regiones y nacionalidades que hay en España, y, por otra, la de la creación de una solidaridad real, no fruto, como tantas veces ha sido en la Historia de España, de la coacción, sino fruto de la voluntad de convivencia, del mutuo respeto y de la aceptación de responsabilidades».[51] Menciona la denominada «cuestión catalana y, en general, la cuestión de las nacionalidades» como una oportunidad de articulación de los «pueblos de España».[52] 
 
    
 
   El representante de la Minoría catalana define a Cataluña como «país» y menciona la «personalidad colectiva, lingüística, cultural, de consciencia histórica y de voluntad de mantener y actualizar integrada en el conjunto español una personalidad diferenciada».[53] Aunque directamente no define a Cataluña como nación, recuerda que el 11 de septiembre es la «fiesta nacional de Cataluña». Cabe recordar que años después, la primera ley del Parlamento de Cataluña será, precisamente, sobre los símbolos nacionales de Cataluña.
 
    
 
   Xabier Arzallus Antia de Minoría vasca utiliza un lenguaje que, a primera vista, puede parecer similar al de Jordi Pujol i Soley, pero que contiene unos matices diferenciados. El representante del PNV habla de las «nacionalidades y pueblos del Estado» y, en general, de los «pueblos del Estado», expresión que repite varias veces. No obstante, evita la utilización de la palabra «España» y no la menciona en ningún momento.
 
    
 
   Enrique Tierno Galván, del Partido Socialista Popular, habló como representante del Grupo Mixto y recordó la idea de «España plural».[54] «La unidad de la nación global es independiente de la estructura que pueda tener el Estado y no está amenazada por esta estructura. Si el Estado necesita para su supervivencia el estudiar y realizar el problema de las autonomías, esto puede incluso favorecer a la propia unidad de la nación o de la patria común».[55] La calificación de la nación española como «global» o «común» parece aludir a la existencia de naciones propias y no generales. Precisamente Enrique Tierno Galván menciona posteriormente la idea de la nación global cuando alude a las «regiones y nacionalidades», aunque anteriormente había citado ambos conceptos para advertir de la posibilidades que se distinga entre «nacionalidades ricas, regiones pobres».[56]
 
    
 
   Manuel Fraga Iribarne de Alianza Popular nombra en varios momentos a España como «Nación» y se refiere a una «regionalización sin privilegios y con plena solidaridad» utilizando siempre la palabra «regiones».[57]
 
    
 
   Joan Reventós Carner del Partit dels Socialistes de Catalunya (PSC-PSOE) habla de las «comunidades nacionales y regionales» o «comunidades nacionales». Otras veces menciona a las «nacionalidades y regiones» y, más en general, a «los pueblos de España».[58] Cuando se refiere al «restablecimiento de los principios e instituciones de autogobierno de las nacionalidades que fueron privadas de ellos por la fuerza de las armas, así como el derecho a los mismos para todas las regiones que lo reclamen» dota de contenido concreto a las palabras «nacionalidades» y «regiones», muchas veces utilizadas después como si una única expresión de imposible definición separada fuese. 
 
    
 
   Define a España como una «comunidad solidaria de ciudadanos libres y de pueblos libres» y como un «Estado multinacional».[59] De esta última expresión, parecida a la más habitual hoy en día y que utilizó su «compañero fraternal» Felipe González Márquez de «Estado plurinacional», se deduce la existencia de diversas naciones o como las denomina más matizadamente «comunidades nacionales».
 
    
 
   Calvo-Sotelo Bustelo del Grupo parlamentario de la Unión de Centro Democrático se refirió a las «autonomías regionales» y a la «realidad de los hechos históricos, sociales, geográficos, lingüísticos, culturales y económicos de los distintos pueblos que integran la unidad de España».[60] Junto a la «regionalización» menciona en varios momentos a las «regiones». Utiliza la palabra «Nación» para referirse a España, pero juntamente con otras como «Estado» o «Monarquía».
 
    
 
   Como se ha podido observar, son los partidos de izquierda los que más perfilaron una propuesta de forma de Estado en su aspecto territorial. Evitaron el uso de la palabra nación para designar el Estado (PSOE, PSC, PCE) o la hicieron compatible con la existencia de nacionalidades (PSP). No utilizan las denominaciones clásicas de la forma de Estado (Estado federal, Estado regional) o históricas (Estado integral) y simplemente se limitan a calificar al Estado (plurinacional, no centralista, plural). Los partidos de derechas (UCD, AP) usan en este momento la idea regional, más claramente en el caso de AP que en el de UCD. Y los partidos nacionalistas introducen en el vocabulario la idea de «nacionalidad».[61] Es interesante destacar, no obstante, que una primera distinción de lo que son las nacionalidades y las regiones proviene de Joan Reventós, portavoz del PSC, con su diferenciación entre nacionalidades (haciendo referencia a los territorios a los que se les privó del autogobierno durante la II República) y las regiones (que pueden dotarse del mismo autogobierno si así lo reclaman). Se inicia así un debate entre la distinción entre región y nacionalidad y sobre el quantum de competencias que pueden conseguir unas y otras.
 
    
 
   
 
  

3.2   Redacción, discusión y aprobación de la Constitución
 
    
 
   No se va a utilizar un criterio cronológico, centrado en las diversas fases conducentes a la aprobación de la Constitución española de 1978 (Ponencia, Comisión, etc.), para observar los discursos parlamentarios en torno a las expresiones objeto de estudio, ni tampoco un criterio que agrupe a los diferentes diputados en referencia a sus grupos parlamentarios, ya que, como se ha mencionado al principio, muchos diputados tenían argumentos muy personales, siguieran o no la línea del partido. En casos de reiteración o similitud de argumentos o opiniones, se hará referencia solo a la opinión más significativa. Al final, se realizará una recapitulación con las diversas consideraciones globales de los discursos de los diferentes grupos parlamentarios.
 
    
 
   Hay que recordar que no existe diario de sesiones de las reuniones que realizó la Ponencia que redactó el Anteproyecto de Constitución y que las sesiones públicas empezaron el día 5 de mayo de 1978 con un debate general del citado Anteproyecto en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Libertades Públicas del Congreso de los Diputados.
 
    
 
   La defensa de la «Nación»
 
    
 
   La no mención de la nación española en el borrador de la Constitución que fue filtrado a la prensa ni en el Anteproyecto de Constitución elaborado por la Ponencia propició, no solo una serie de enmiendas, sino también un conjunto de intervenciones a favor de la inclusión de la expresión «Nación española» en el Texto constitucional. AP, de forma ferviente, y UCD, de forma más pragmática, serán los paladines de tal propuesta. En el extremo contrario, los diputados Heribert Barrera (presentado como independiente en la lista de Jordi Pujol, pero perteneciente a la aún no legalizada ERC) y Francisco Letamendía (EE) rechazaban la existencia de la Nación española. Más allá de las posiciones políticas, pocos diputados y senadores se aventuraron a apoyarlas con argumentos doctrinales. Aunque hay que destacar que existieron debates de gran precisión técnica como, por ejemplo, el mantenido entre el ponente de UCD Herrero de Miñón y el ponente socialista Peces-Barba sobre el carácter previo o no de la nación en la Constitución española.[62]
 
    
 
   Dos son los grandes debates en torno a la nación: ¿qué elementos la definen? y ¿qué relación tiene el Estado con el concepto de nación?.
 
    
 
   a)      Elementos definitorios de la nación
 
    
 
   Los diferentes diputados y senadores utilizaron un gran espectro de elementos definitorios del concepto de nación. Entre los que se decantaron por los elementos subjetivistas,[63] cabe destacar a Miguel Herrero de Miñón, uno de los ponentes de UCD, que empleó los planteamientos de John Stuart Mill y Ernest Renan: 
 
    
 
   «¿Qué es una nación? Una nación, a nuestro juicio, es, ante y sobre todo, la voluntad de vivir juntos; pero vivir juntos voluntariamente exige además estar cómodos para convivir. Por eso la nación es un orden de convivencia en libertad. En los imperios antiguos, como en las modernas dictaduras y Estados totalitarios, no existe una voluntad de vivir juntos; existe más bien una necesidad de vivir concentrados. Frente a esta necesidad mecánica lo que caracteriza a la nación es que surge de la coincidencia espontánea de grupos que no han de perder necesariamente su identidad en pautas comunes de vida, en comunes deseos y en comunes recuerdos (....) existe un principio nacional allí donde existe una conciencia de propia e infungible peculiaridad.» [TP 639]
 
    
 
   El ponente de AP, Manuel Fraga, utilizó un concepto de nación más trascendente. Esta trascendencia se ve reflejada en dos atributos: la eternidad y el carácter sagrado. Sobre la nota de la eternidad, fundamentada en aspectos históricos,[64] baste reproducir el siguiente extracto:
 
    
 
   «Hemos de admitir, por una parte, que una nación veterana, como la española, obra secular y trascendente de siglos, de glorias y de desastres, de creaciones geniales como Las Partidas o El Quijote, o como el descubrimiento e hispanización de América; pero también de vacilaciones, de errores, de traiciones (pues no habría Pelayo sin Don Oppas, ni tampoco el heroísmo de Cádiz sin la tragicomedia de Bayona); una nación así, gran sinfonía incompleta, pero con movimientos hacia la eternidad que todos debemos respetar, no puede ser tratada con ligereza o frivolidad a la hora difícil de darle una Constitución.» [TP 665]
 
    
 
   Las connotaciones sagradas de la Nación española se basan en la repetición de la expresión que tanto gusta a Manuel Fraga sobre «la sagrada e indisoluble unidad de España, como nación y como Estado nacional» [TP 657], que ya se había observado en el voto particular al anteproyecto y que utilizará repetidamente, al igual que otros diputados de su grupo.[65] 
 
    
 
   El senador del Grupo Mixto Carazo Hernández utilizó la expresión «nación trascendente» fundada en el reconocimiento de Dios como «inspirador del Derecho.» [TP 2970] 
 
    
 
   También hubo quien citó a los elementos volitivos, aunque con unos tintes irracionales.[66] Por ejemplo, Heribert Barrera realizó la siguiente definición del elemento nuclear de la nación: «El sentimiento profundo, casi inconsciente e innato, que determina que se forme parte de una comunidad nacional.» [TP 694]
 
    
 
   Los elementos objetivos fueron argüidos por aquellos para quienes la nación era un concepto contingente y necesario. El diputado Francisco Letamendía (EE) reiteró en más de una ocasión que las características de la nación (aplicables al País Vasco, en este caso): «Es doctrina unánime que estas consisten en una lengua propia, una cultura, y una comunidad psíquica compartidas, una historia específica.» [TP 805, de forma prácticamente idéntica TP 741]
 
    
 
   b)      Connotaciones políticas y connotaciones culturales de la nación
 
    
 
   El diputado del PSUC Jordi Solé Tura, en tanto que ponente constitucional, realizó una intervención explicativa y descriptiva de los diferentes avatares históricos de la palabra «nación» y de las connotaciones políticas y culturales que ha transmitido.[67] A las diferentes connotaciones, políticas y culturales, también hicieron alusión otros parlamentarios.[68] Incluso el diputado de UCD Rafael Arias Salgado hará referencia a uno de los autores más importantes en la distinción dicotómica entre aspectos políticos y culturales de la nación: Friedrich Meinecke.[69]
 
    
 
   Por su parte, el diputado del PSC Joan Reventós consideraba que el concepto de nación aplicado a España era jurídico-político.[70] De forma que no predicaba connotaciones culturales de la nación española. Aunque los nacionalistas pensaran lo mismo, no lo dijeron tan claramente. Así, cuando afirma que España es un Estado plurinacional o multinacional equivale a aplicar el concepto de nación cultural a los diferentes territorios españoles.
 
    
 
   Los parlamentarios defensores de la existencia de la nación española consideran comúnmente que esta tiene tanto connotaciones culturales y políticas. Lo que es aquí interesante es destacar la relación entre una concepción cultural y una concepción política de nación.     
 
    
 
   El diputado Francisco Letamendía (EE) formuló un concepto de nación cultural que equivale a una nación en sentido jurídico en el momento en que exista un proyecto político a imagen y semejanza del substrato de la revolución francesa:
 
    
 
   «Así, en este último siglo, sobre la base objetiva de una nacionalidad vasca, ha surgido una nación. Pues una nacionalidad se convierte en nación cuando se alza sobre ella un proyecto político: el proyecto político de una clase social que, encabezando otras capas sociales, la elige como marco para combatir a otra clase.» [TP 806]
 
    
 
   Con la misma línea argumental, aunque con consecuencias opuestas, el diputado de UCD Rafael Arias Salgado, citando a Max Weber, también pone el acento en la interrelación entre un concepto de nación de raíz cultural que anhela convertirse en una nación jurídica y las dificultades de una mera equivalencia entre ambos conceptos: 
 
    
 
   «Es cierto, como decía Max Weber, que “el concepto de Nación lo encontramos orientado hacia el poder político, y así lo que se expresa con la voz ‘nacional’ -si es que cabe asignarle un sentido unitario- es una específica manera de ‘pathos’ que en un grupo de hombres ligados a través de una comunidad de lengua, confesión, costumbres o destino, enlaza con la idea de una organización de poder ya existente o deseada”. Pero el concepto de nación, entendido de este modo, tiene un mero valor empírico que se limita a constatar que la idea de nación está vinculada a la organización política. Deja, en efecto, sin respuesta dos cuestiones fundamentales: cuándo un pueblo es una nación con aptitud para reclamar su propia organización política soberana, y qué tipo de organización o grado de poder es inherente a la nación.» [TP 810]
 
    
 
   Es decir, el diputado Arias Salgado, en el fondo critica el predicamento de consecuencias políticas de una realidad construida en torno a un sentimiento: «Y es que el sentimiento nacional es empíricamente multívoco. La experiencia nos demuestra la variedad de sus fundamentos y significados y la subsiguiente diversidad de sus consecuencias históricas y de su proyección en términos de poder político.» [TP 810] 
 
    
 
   En una línea similar, el senador vasquista Gregorio Javier Monreal Zia afirma que «hablamos de nación cuando en una comunidad existen estructuras y caracteres diferenciales y cuando en ella ha brotado una conciencia colectiva que tiene algún género de proyección política.» [TP 2980]
 
    
 
   c)      La nación y el Estado
 
    
 
   Algunos diputados y senadores nacionalistas proclamaban la existencia de varias naciones en el Estado español (Barrera, Xirinacs, Letamendía, Bandrés) y reservaban el concepto de Estado para España,[71] rechazando la idea de Estado-nación.[72] Además defendían el derecho de autodeterminación (Letamendía) o el principio de las nacionalidades (Barrera) para aquellos territorios como el País Vasco o Cataluña que a su entender son naciones, es decir, tienen el derecho a convertirse en Estados (transformándose, por tanto, aunque no lo mencionaran, en un Estado-nación). 
 
    
 
   El ponente socialista Gregorio Peces-Barba rebate estos argumentos con la siguiente exposición: 
 
                 
 
   «El concepto de soberanía nacional es un concepto jacobino del siglo XVIII que se prolonga en el siglo XIX y del que se desprende una confusión que va en contra de muchos de los argumentos que se han defendido por posiciones distintas de las nuestras. Es decir, el que confunde siempre el concepto de nación con la necesidad de que la nación esté siempre personificada en un Estado. Por consiguiente está vinculado a una formulación, a mi juicio, anticuada del principio de las nacionalidades.» [TP 765]
 
    
 
   El diputado de UCD Arias Salgado, con una explicación más empírica, dijo: 
 
    
 
   «Porque es lo cierto que, aun cuando puede establecerse una correlación entre nación y Estado, tal correlación carece de valor absoluto. Hay naciones, o pueblos con sentimiento nacional, que no han llegado a constituirse en Estado y han aceptado integrarse y convivir en una estructura nacional superior y diferenciada.» [TP 810]
 
    
 
   El diputado López Rodó de AP fue categórico al afirmar que: «El Estado es una creación jurídica, es una construcción formal, pero lo sustantivo es la nación» [TP 2211], lo que recuerda a las afirmaciones de Heribert Barrera sobre la diferencia entre Estado español y la nación.
 
    
 
   Nacionalidades
 
    
 
   Aparte de pedir su supresión por los motivos que se indicaron anteriormente, muchos diputados y senadores se dedicaron a defender o a atacar al término «nacionalidad». Ahora se va a hacer referencia a aquellas opiniones que descalifican directamente el término. Por ejemplo, para Heribert Barrera, la palabra nacionalidad es un «puro artificio verbal» [TP 693]. El diputado del PAR, integrado en Grupo Mixto, Hipólito Gómez de las Roces lo consideró un concepto «vago y pluri-indefinible» [TP 827]. Y Manuel Fraga, el ponente de AP, también participó de tal tendencia a la descalificación del término, aunque por motivos opuestos a los de Heribert Barrera:
 
    
 
   «Acaba de publicarse un libro, a mi juicio, excelente y oportuno, del Profesor Remiro Bretons, sobre el tema del territorio del Estado, en relación con la Constitución que estamos haciendo, donde se dice textualmente: “Las nacionalidades son una tapadera, un eufemismo; las nacionalidades son, en una palabra, las naciones en versión vergonzante para tranquilidad de mojigatos”.»[73] [TP 1496] 
 
    
 
   En cualquier caso es necesario destacar que la pretensión de dar satisfacción a los nacionalistas vascos y catalanes con tal término, no acabó de convencer a los nacionalistas vascos. El portavoz del PNV Xabier Arzalluz reconocía que el término «nacionalidad» se adecuaba a sus aspiraciones, aunque mostró algunas reticencias ante él: «Uno de los puntos constitucionales más polémicos ha sido la inclusión del término “nacionalidades”. Evidentemente, es un tema que nos afecta; somos un partido nacionalista y este término supone, de alguna manera, la legitimación de nuestra denominación y del fin que perseguimos: la defensa del ser y de los derechos de una nacionalidad concreta que forma parte, aunque no de forma satisfactoria, del Reino o del Estado» [TP 677]. También mostró recelos hacia la palabra nacionalidad Francisco Letamendía (EE): «Euskadi no es para nosotros una región, ni una nacionalidad; es una nación.» [TP 698]. 
 
    
 
   a)      Elementos definitorios de una nacionalidad
 
    
 
   Como el concepto de nacionalidad estaba menos extendido que el de nación y debido a la polémica creada a su alrededor, existió la necesidad de detenerse en elementos estructurales de su definición, antes de entrar a su caracterización. Los defensores del concepto de «nacionalidad» lo configuraban como un concepto orgánico (del que pueden predicarse, al igual que una persona, elementos de la personalidad) perteneciente al concepto sociológico de comunidad (y, por lo tanto, formada más allá de la voluntad concreta de sus miembros).[74] Y fue el diputado Canyellas Balcells de la Unió de Centre i la Democràcia Cristiana de Catalunya quien realizó una definición previa, sin entrar en las discusiones para caracterizar el término:
 
    
 
   «Según entiende Maritain, la nacionalidad es una comunidad humana que se da cuenta de que la historia la hizo tal, que valora su propio pasado y que se quiere a sí misma como es o como se imagina ser. Al igual que el gran filósofo cristiano, nosotros le llamamos a eso nacionalidad y lo distinguimos perfectamente del Estado en el cual pueden confluir nacionalidades diversas.» [TP 685]
 
    
 
   Se produce, entonces, una repetición de los debates en torno a los elementos definitorios de una nacionalidad, en concreto, si priman los elementos objetivos o los subjetivos, igual que sucedió respecto del término nación. Así encontramos desde opiniones como las de Francisco Letamendía (EE), para el que los elementos objetivos de la nación y de la nacionalidad son idénticos,[75] o los que introducen elementos como la perspectiva de clase.[76]
 
    
 
   b)      Connotaciones culturales y connotaciones políticas de la idea de nacionalidades 
 
                 
 
   Entre aquellos que forman el bloque pro-mantenimiento del término «nacionalidades» existe un acuerdo, aunque con matices, en las connotaciones culturales y políticas de estas. Por un lado se parte del carácter cultural e histórico de las nacionalidades, aspecto que se configura como el nuclear para su delimitación. Por otro lado, se reconocen connotaciones políticas, aunque sin menoscabar la soberanía y el poder constituyente que corresponden a la Nación española.
 
    
 
   El Ministro de Justicia Landelino Lavilla Alsina, en su intervención ante la Comisión de Asuntos Constitucionales y Libertades Públicas, será quien mejor sintetice ambos aspectos: 
 
   
«[el] término nacionalidades que, desde el punto de vista del Gobierno y de la responsabilidad que supone en una visión dinámica de la historia y de la política, solo es aceptable como expresión de identidades históricas y culturales que, para hacer auténticamente viable la organización racional del Estado, han de ser reconocidas y respetadas incluso en la propia dimensión política que les corresponde, en la fecunda y superior unidad de España.» [TP 717]
 
    
 
   Las calificaciones concretas de sus aspectos político diferirán: desde «infrasoberanas»,[77] con un «derecho subordinación a la soberanía»,[78] hasta destacar la «imposibilidad de que las comunidades autónomas que se organicen puedan ser titulares directos y originarios de funciones soberanas o realizar actos de soberanía».[79] La equiparación de las «nacionalidades» a las «naciones sin Estado» la realizará Miquel Roca [TP 816],[80] mientras Miguel Herrero de Miñón hará mención a las «nacionalidades sin Estado» [TP 850].
 
    
 
   En cambio, los detractores de la palabra «nacionalidad» otorgarán unas claras connotaciones políticas al término, que es precisamente su motivación para solicitar su supresión: «autodeterminación», «secesión» o preludio de un «conjunto balcanizado de pequeñas repúblicas bretonas» (diputado de AP Carro Martínez, TP 821 y ss.), fase previa a la «disgregación de España» o antesala del «federalismo» (diputado de AP Jarabo Paya, TP 826), por citar solo algunos calificativos.
 
    
 
   c)      Las nacionalidades y las regiones
 
    
 
   Cabe recordar que muchas enmiendas iban encaminadas a la supresión del término «nacionalidades» por entender que crearía una primera (nacionalidades) y una segunda división (regiones) de entes territoriales.
 
    
 
   El diputado del PAR Hipólito Gómez de las Roces formuló unos interrogantes que plantean uno de los problemas del término nacionalidades, esto es, qué lo diferencia de las regiones.
 
    
 
   «¿Qué serán las nacionalidades que no sean las regiones, si en el anteproyecto de Constitución no se dice que vayan a ser otra cosa? Y si van a ser otra cosa (y si habrá que precisar en tal caso qué territorios lo vayan a ser), ¿cómo es que no se proyecta decirlo en la Constitución?» [TP 712]
 
    
 
   En la Cámara Alta, el senador Bajo Fanlo consideró que «si efectivamente admitimos esta dualidad de conceptos, creo oportuno el que se les dé alguna sustantividad, porque entiendo que no puede quedar todo reducido a una mera diferenciación semántica.» [TP 4344] 
 
    
 
   El diputado de la UCD Rafael Arias Salgado, en una definición doctrinal que se trasladaría posteriormente a lo que serían las regiones y comunidades belgas, apuntó que:
 
    
 
   «(…) de tal modo que se podría decir que mientras las nacionalidades valoran la autonomía en función del reconocimiento de su personalidad singular, las regiones ven en la organización autónoma un instrumento eficaz para su propio desarrollo socioeconómico.» [TP 808] 
 
    
 
   Miquel Roca i Junyent , hablando de lo que después se denominaría el «principio dispositivo» con relación al umbral de competencias de las Comunidades Autónomas contestó a estos temores:
 
    
 
   «En la Constitución, al hablarse de las nacionalidades y regiones que integran España, no se hace alusión en absoluto a cuáles van a ser aquellas nacionalidades que se sienten con conciencia de tal y van a identificarse con esta expresión, ni aquellas otras que quedarán satisfechas con la expresión «región», sino que se establece para unos y para otros un mismo tratamiento en el Título correspondiente. No hay distinción en cuanto al contenido sustantivo de lo que va a ser la autonomía; está a la merced, a la libre decisión de los habitantes en cada una de estas comunidades autónomas el decidir el nivel que quieren dar a sus propias competencias dentro del respeto constitucional, y unas serán “nacionalidades”, porque así se sienten, y otras serán “regiones”, porque así querrán serlo.» [TP 816]
 
    
 
   El ponente de Minoría catalana aludió a lo que acabaría siendo la esencia del término «nacionalidades»: una auto-denominación de las futuras Comunidades Autónomas sin ningún plus de competencias. A esta idea de auto-denominación alejada de un quantum competencial concreto harán referencia otros diputados.[81]
 
    
 
   d)     Las nacionalidades y las naciones
 
    
 
   La equiparación terminológica entre «nación» y «nacionalidades» es uno de los aspectos que más polémicas provocó en las Cortes Constituyentes. 
 
    
 
   Enrique Tierno Galván y Arias Salgado se centraron en destacar los elementos que permitían realizar una conceptualización separada de ambos, no sin dar a entender que existe cierta confluencia semántica. El diputado del PSP realizó las siguientes consideraciones:
 
    
 
   «A veces en el texto constitucional han surgido tensiones o fricciones que tienen un carácter, a mí me parece, semiótico, carácter de significado. Me refiero al tema tan discutido de “nación” y “nacionalidades”. He observado algo que normalmente no se ha expuesto. He observado que siempre se habla de nacionalidades cuando se refieren a aquellos sectores del conjunto de la nación española que están lingüísticamente o históricamente diferenciados; pero, en cambio, no se les aplica normalmente el término nación. Y aquí sí hemos podido observar hoy que se ha hablado de nacionalidad catalana y de nación española. El problema tiene una clara dimensión semiótica y hay una polisemia que es frecuentísima en los momentos de transición de las palabras en el proceso histórico. Son innumerables las palabras que se han usado en este sentido y nación es una de esas palabras que están sujetas a significados polisémicos. La verdad es que construir todo un problema que nos pueda acongojar, que ya está llevando a alguien, si no a la ira, sí a la tribulación, que está provocando dimes y diretes entre unos y otros, por razones polisémicas, por no entender que las palabras tienen también su propia historia y dinámica interna, por no entenderlos, no en función de carencia de posibilidades intelectuales, que son sobradísimas y exceden con mucho a la mía, por parte de algunos que tienen esos temores, sino simplemente porque prevén la aplicación de un significado prevalentemente con relación a otro significado.» [TP 675]
 
    
 
   En cualquier caso se produjo una coincidencia de posturas: la mayoría de parlamentarios consideraban que en cierto sentido «nación» y «nacionalidad» significaban lo mismo. Mientras los defensores de la palabra «nacionalidad» veían entonces una virtud, los detractores tenían un argumento para pedir su supresión. Baste citar dos fragmentos para hacerse eco del debate. 
 
    
 
   El diputado de AP Licinio de la Fuente pronunció las siguientes palabras:
 
    
 
   «¿Qué es, en definitiva, una nacionalidad? Yo he tratado de investigar gramatical, sociológica y políticamente este concepto y no encuentro, no he podido encontrar la manera, ni la ha encontrado el señor Arias-Salgado, de desvincularlo del concepto de nación. O nacionalidad es equivalente a nación, en algunas terminologías concretas, o nacionalidad es algo que se deriva de la preexistencia de una nación.» [TP 812][82]
 
    
 
   A lo que contestó el ponente de Minoría catalana Miquel Roca i Junyent :
 
    
 
   «Ha dicho don Licinio de la Fuente –y quiero decir que en esto coincidimos plenamente y lo digo con toda sinceridad- que “nacionalidades” y “nación” quieren decir exactamente lo mismo. Es verdad, quieren decir absolutamente lo mismo.» [TP 816]
 
    
 
   Con mayor o menor énfasis tal afirmación será repetida por los ponentes socialista y comunista.[83]
 
    
 
   Nación de naciones
 
    
 
   a)      Los fundamentos de la expresión «Nación de naciones» y la introducción del término en los debates parlamentarios
 
    
 
   Miguel Herrero de Miñón afirmó el primer día de sesión pública de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Libertades Públicas que una de las tres grandes decisiones «en el sentido existencial del término» que llevaba a cabo el anteproyecto de Constitución era precisamente: «la decisión en favor de una Gran Nación, tan grande como para contener, sin destruirla, una pluralidad de nacionalidades y regiones capaces de autogobierno» [TP 638]. Para añadir que:
 
    
 
   «(...) la voluntad de vivir juntos no es excluyente: puede articularse o graduarse en círculos concéntricos y no es precisamente la menor de las características de la Gran Nación española el que haya podido afirmarse como tal. Nación y nadie dudará de que España es una nación, puesto que existe la voluntad de vivir juntos de los españoles todos y los diferentes pueblos que la integran tienen razones suficientes para haber sentido en común el orgullo y la humillación de haber surgido como tal nación, digo, sin haber destruido otras identidades nacionales que coexisten en su seno» (énfasis añadido) [TP 639].
 
    
 
   Es decir, Miguel Herrero de Miñón no utilizó en este momento la literalidad de la expresión «Nación de naciones», sino el precedente formado por la idea de la Gran Nación que incluye a naciones en su seno del primer constitucionalismo español. Así mismo, el ponente de Minoría catalana, Miquel Roca i Junyent volvió sobre la misma idea, citando expresamente a las fuentes, a Ramón Lázaro Dou y a Antonio de Capmany. 
 
    
 
   «Cualquier proceso constituyente del Estado español ha venido marcado por la reivindicación autonomista que Cataluña protagoniza. Ya los representantes de la Junta Superior del Principado en las Cortes Constituyentes de Cádiz, a través del que fue su primer Presidente, el señor Dou, y citando en aquel caso a una persona poco sospechosa por lo que de españolidad tuvieron todos sus escritos, nos decía: (Leyó) “¿Qué sería ya de los españoles si no hubiera habido aragoneses, valencianos, murcianos, andaluces, asturianos, gallegos, extremeños, castellanos, etc.? Cada uno de estos nombres inflama y envanece, y de estas pequeñas naciones se compone la masa de la Gran Nación que no conocía nuestro sabio conquistador, a pesar de tener sobre el bufete abierto el mapa de España a todas horas”.» [TP 669]
 
      
 
   Ese mismo día, el portavoz de la Minoría vasca del PNV, Xabier Arzalluz, haciendo referencia a las polémicas en torno a las palabras «Nación» y «nacionalidad», dijo lo siguiente: 
 
    
 
   «Y no deja de ser paradójico que en estos tiempos de integraciones superestatales surjan polémicas de esta envergadura. Si hoy se habla de nación de naciones, mañana tendremos que hablar de nación de naciones de naciones. Un ilustre catalán hablaba ya hace muchos años de la nación de Europa. Es evidente que por encima de las denominaciones hemos de encontrar el encaje exacto de las realidades sin discutirlas, ensamblándolas convenientemente. Porque todo ello es posible.» [TP 678]
 
    
 
   Es, por tanto, la primera vez que en el diario de sesiones aparece la idea de «Nación de naciones» literalmente. No va a ser este diputado uno de los grandes defensores de la expresión, como posteriormente se comprobará, ya que sus preocupaciones referentes al vocabulario se centran en la defensa de Euskadi como nacionalidad (o nación).
 
    
 
   b)      Defensa y crítica del términos por los diputados y senadores
 
    
 
   Posteriormente, en el turno de rectificaciones y alusiones del debate general del Anteproyecto de Constitución correspondiente a la sesión de 9 de mayo de 1978, la idea que antes solo apareció apuntada será largamente debatida. Es uno de los días de la discusión en torno a la idea de «Nación de naciones». El Ponente socialista, Gregorio Peces-Barba critica que desde las filas de AP se hubiera censurado con anterioridad la idea de nacionalidades, lo que ve como un cuestionamiento a la idea de «Nación de naciones» [TP 721]. Para rebatir apunta que:
 
    
 
   «Naturalmente que la existencia de diversas naciones o nacionalidades no excluye, sino todo lo contrario, hace mucho más real y más posible la existencia de esa nación que para nosotros es fundamental, que es el conjunto y la absorción de todas las demás y que se llama España.» [TP 721]
 
    
 
   En cambio, en la sesión de ese mismo día, el Ponente de Alianza Popular, Manuel Fraga, hablando de una España plural y diversa, realizó la siguiente afirmación:  
 
    
 
   «A mi me gusta la expresión “Nación de naciones”, soy admirador de don Ramón Lázaro y de don Antonio de Capmany, que escribió en castellano clásico sus magníficos libros sobre Cataluña.» [TP 725]
 
    
 
   Puede chocar e impactar tal expresión después de defender fervientemente la supresión de la palabra «nacionalidades» por entorpecer la «sagrada unidad de la Nación española». Pero para entender tal aseveración, y no descontextualizarla, hay que seguir leyendo sus palabras: 
 
    
 
   «Yo afirmo lo que ellos afirmaron en Cádiz: que todas las regiones y provincias españolas tengan el mismo régimen, unas buenas Diputaciones provinciales, aunque si queremos las llamamos “Generalidad”.» [TP 725]
 
    
 
   Es decir, censura el debate en torno a la idea de «Nación de naciones» por considerarlo meramente nominalista. Por ello es comprensible que el Ponente de Minoría catalana, Roca i Junyent, se lamentara posteriormente de las polémicas en torno a la idea de «Nación de naciones»:
 
    
 
   «Yo diría que en todas las intervenciones que se han producido en el debate se han alcanzado unos puntos de coincidencia sobre muchos aspectos y que, no obstante, ha afluido, yo diría, quizá desgraciadamente y tardíamente, una polémica en torno a una cuestión que nos parecía superada, que era la relativa a la configuración de España como una nación de naciones.» [TP 727]
 
    
 
   En sesiones posteriores, la idea de «Nación de naciones» recibió nuevos envites y tuvo que ser defendida con más detalle. Cabe recordar que, hasta el momento, solo existen alusiones tangenciales que dan a entender que en la Ponencia y fuera de los micrófonos, la idea suscitaba polémica.
 
    
 
   Los diputados más críticos con la idea de España como «Nación de naciones» fueron los diputados de AP Manuel Fraga, Licinio de la Fuente, Alberto Jarabo Paya y Gonzalo Fernández de la Mora y Mon. Las críticas se centraron en tres argumentos. El primero fue que la idea de «Nación de naciones» no tenía precedentes históricos.[84] El segundo que la idea de «Nación de naciones» implicaba el reconocimiento de que la soberanía no residía íntegramente en el Estado.[85] Y el tercero que la idea de «Nación de naciones» conducía al federalismo.[86]
 
    
 
   Los defensores de la expresión fueron principalmente los ponentes socialista, comunista y de minoría catalana y, más esporádicamente, otros diputados. 
 
    
 
   Gregorio Peces-Barba insistió en la idea de coexistencia de una Nación con diversas naciones en su seno: «la existencia de España como nación no excluye la existencia de naciones en el interior de España; naciones-comunidades, pero que la existencia de estas naciones-comunidades no debe llevarnos a una aplicación rígida del principio de las nacionalidades tal como se formuló por los liberales en el siglo XIX, de que cada nación debe ser un Estado independiente» [TP 746], dejando claro que esta idea no implicaba la negación del carácter nacional de España ni la aplicación del principio de nacionalidades a estas. A lo que añadió que la posición de España como Nación era políticamente superior.[87] El ponente socialista también mencionó ejemplos de países que a su entender eran «Naciones de naciones» [TP 846].
 
    
 
   Miquel Roca estimó que la inexistencia de precedentes de la idea de «Nación de naciones» no era un argumento consistente puesto que lo importante era innovar y encontrar «soluciones propias para los problemas propios» [TP 818] y remarcó que la identidad de España como nación coexiste con las identidades de las nacionalidades.[88] El Ponente de minoría catalana también insistió en la oportunidad histórica de definir a España de acorde con su «realidad» a través de la expresión «Nación de naciones» [TP 819].
 
    
 
   Jordi Solé Tura consideró que la expresión «Nación de naciones» no está prejuzgando la «forma de articulación del poder político» [TP 834] y mencionó a autores, como el senador catalán Josep Benet Morell, que en sus reflexiones utilizan la expresión «Nación de naciones».[89] 
 
    
 
   Por su parte, el diputado de UCD José Manuel Paredes Grosso juzgó que la idea de Nación de naciones se correspondía perfectamente con la historia de España.[90] Eduardo Martín Toval del Grupo parlamentario Socialistas de Cataluña defendió la idea de «Nación de naciones» insistiendo en la realidad plurinacional del Estado y en la idea de España como Nación jurídico-política.[91]
 
    
 
   En el Senado, solo se mencionó la expresión «Nación de naciones» de forma esporádica. A favor, se mostró el senador Josep Benet Morell que, aludiendo a la historia de España, consideró que el mantenimiento del vocablo «nacionalidades» era lo que más se adecuaba a la realidad pasada y presente: «[España] era una nación de naciones, un haz de nacionalidades o un haz de naciones, como definieron a España durante el siglo XIX importantes autores catalanes, entre ellos el periodista conservador Joan Mañé i Flaquer» [TP 3042]. Y también la defendió el senador Aguiriano Fornies que se centró en la definición de la idea y en sus consecuencias políticas
 
    
 
   «Creemos que la nación española, como nación de naciones, como organización superior que agrupa a diversas regiones y nacionalidades, es la mejor forma de superación de los enfrentamientos habidos entre nuestras comunidades. Creemos que el concepto de nación española, nación de naciones, como he dicho, y la Constitución que hoy empezamos a debatir, será el marco adecuado en que se solucionen todos los problemas y que permitirá unas cotas de autogobierno no conseguidas nunca en ninguna Constitución española.» [TP 4348]
 
    
 
   Por otro lado, el senador Lluís Maria Xirinacs Damians se mostró escéptico sobre el uso de la expresión «Nación de naciones», aunque no lo excluyó per se. Pronunció las siguientes palabras:
 
    
 
   «La España, Nación de naciones, puede que llegue a existir un día, pero aún está muy lejano. Hasta el presente sólo disponemos de un Estado español mantenido a la fuerza a base de la opresión y colonización de todos los pueblos constituidos en él. Dice Maritain que si un conjunto de naciones decide unirse a base del respeto y la igualdad de trato mutuos, al cabo de algunos cientos de años de andadura común es posible que se forme una supernación, o nación de naciones. Todos preferimos en abstracto la unión a la separación, siempre que la unión sea libre.» [TP 2960]  
 
    
 
   c)      Nación de naciones y pluralidad de la Nación española
 
    
 
   En cualquier caso, es necesario destacar que la defensa de España como «Nación de naciones» se liga siempre con la incorporación en el Texto constitucional del vocablo «nacionalidades».
 
    
 
   El ponente comunista, Jordi Solé Tura, hizo una reflexión sobre las implicaciones semánticas del uso conjunto de nación y nacionalidades en un mismo artículo: «yo creo que se abre aquí un ámbito nuevo de reflexión sobre qué es una nación; qué es una nación integrada por nacionalidades y por regiones» para añadir que «digo eso también para que no se confunda el concepto de nación con una pretensión de uniformidad, que en la práctica nos llevaría a dejar intactas las cosas tal como están ahora» [TP 724]. Miquel Roca i Junyent habla de «la asunción de esta personalidad diversa de España, de esta personalidad de unas nacionalidades y regiones que la integran.» [TP 818]
 
    
 
   Como se ha apuntado anteriormente, para Miguel Herrero de Miñón, la idea de la Gran Nación que contiene una pluralidad de nacionalidades es la base de la expresión «Nación de naciones». Lo que aquí interesa es destacar la idea de una nación española plural. Otro de los ponentes de UCD, Gabriel Cisneros, destacó más contundentemente «el carácter plural de nuestra común nación española» [TP 751]. Miguel Herrero de Miñón posteriormente añadió: «(...) el señor Barrera no ha tenido ningún empacho en calificar de naciones a Estados tan pluriversos, tan federales y tan pluricompuestos como pueden ser los Estados Unidos y la Unión Soviética» [TP 787]. El ponente de UCD recrimina al diputado Heribert Barrera que niegue el carácter nacional a España por ser diversa y, en cambio, considere que los Estados Unidos y la Unión Soviética puedan ser naciones.
 
    
 
   A modo de recapitulación de los debates constituyentes
 
    
 
   La defensa o ataque de los conceptos de «nación», «nacionalidad» y de «Nación de naciones» por los diferentes parlamentarios y grupos políticos produjo extraños compañeros de viaje. Extraños en el espectro político, compañeros en la concepción de nación. Los diputados de AP y los nacionalistas catalanes y vascos más radicales compartían una concepción ontológica de nación, por lo que defendían un concepto de nación excluyente. Sus naciones eran obvias (sí, se adueñaban de la palabra como Humpty Dumpty, pero lo que es peor, la patrimonializaban). Hasta había cierto enfado con el resto de diputados y senadores por no captar una realidad tan clara. Utilizaban la historia, el carácter sagrado, la cultura... etc., los aparentemente (y solo aparentemente) elementos objetivos, como principales argumentos. Y daban carnés de nación incluso a países o territorios lejanos, de los que no habían comprobado (¿se puede hacer?) que cumplían sus condiciones necesarias.[92]
 
    
 
   El bloque pro-nacionalidades, que tenía un concepto de nación no excluyente y defendía la idea de «Nación de naciones», más allá de algunas deserciones de diputados de UCD, tenía argumentaciones no plenamente coincidentes, lo que dejaba entrever que tenían en mente, no solo aspiraciones diferentes, sino también conceptos diversos. En cualquier caso, no todos defendieron los mencionados postulados con el mismo ahínco. Los ponentes socialista, comunista y de Minoría catalana, y uno de los ponentes de UCD, Miguel Herrero de Miñón, tenían una línea argumental bastante coherente. Menos entusiasmados con la nacionalidades y con la idea de «Nación de naciones» se mostraron Gabriel Cisneros y José Pedro Pérez Llorca.
 
    
 
   Como se ha visto, la falta de una argumentación similar en el Senado, excepto contadísimas excepciones, donde ya no se cambió un ápice la redacción del artículo 2 CE conseguida en el Congreso de los Diputados, no ayudó a realzar el compromiso pro-nacionalidades y pro-Nación de naciones. Se perdió la oportunidad de dar una sensación de elemento central del pacto constitucional y no un aire meramente coyuntural.
 
    
 
   Ahora solo faltaba que las nacionalidades y regiones ejercieran su derecho a la autonomía constitucionalmente reconocido y aprobaran, juntamente con las Cortes Generales, los Estatutos de Autonomía y se constituyeran en Comunidades Autónomas.   
 
    
 
   
 
  

3.3   Discusión y aprobación de los primeros Estatutos de Autonomía 
 
    
 
   Una vez visto que la Constitución española de 1978 no designaba a ningún territorio como nacionalidad y que el artículo 147.2.a) CE indica que los Estatutos de Autonomía deben contener la «denominación de la Comunidad que mejor corresponda a su identidad histórica», lo que en una interpretación extensiva, que vaya más allá del nombre de la Comunidad, lleva a afirmar que es esta la norma donde cada territorio se debe auto-denominar, con la aprobación de las Cortes Generales y, en algunos casos, con la ratificación mediante referéndum de la población de la futura Comunidad.  
 
    
 
   El mismo día que entró en vigor la Constitución española de 1978, el País Vasco y Cataluña hicieron uso de la facultad contenida en la disposición transitoria segunda CE, que les permitía activar el proceso autonómico mediante la presentación de una propuesta de Estatuto de Autonomía. Las otras propuestas de Estatuto tardaron un poco más, o se dilataron en la discusión parlamentaria. Aquí es interesante destacar algunos de los debates parlamentarios sobre ellos. Se ha optado por realizar varias pinceladas sobre aquellos que pueden ser significativos para ver la utilización del término «nacionalidad».
 
    
 
   Tanto la propuesta de los parlamentarios catalanes como la propuesta de los vascos, que fueron origen, respectivamente, del Estatuto de Autonomía de Cataluña y del País Vasco, ambos de 1979, no calificaban a los mencionados territorios como nacionalidad, sino que hacían referencia a su «realidad nacional». Esta última expresión no fructificó en las Cortes Generales y se reemplazó por «nacionalidad». Aunque para ser más exactos, no fructificó en las negociaciones con el Gobierno Suárez. Después de registrar en el Congreso de los Diputados las propuesta de Estatuto de Autonomía, estas se debatieron en el seno del Congreso de los Diputados siguiendo las previsiones constitucionales, aunque tras pasar por la Moncloa, aspecto que fue criticado por varios diputados.[93] 
 
    
 
   La discusión pública del que sería el Estatuto de Autonomía del País Vasco se desarrolló sin grandes debates terminológicos, excepto el recordatorio de la nación española hecho por Manuel Fraga o la descalificación del término nacionalidades por el ultraderechista Blas Piñar, o en la Cámara Alta por el senador de AP Carlos Pinilla Turiño.[94] Incluso el diputado del PNV Unzeta Uzcanga pronunció las siguientes palabras: «Del Estado, de la Nación y de España se ha hablado de muchas formas. Yo no quiero ahora, en este momento de alegrías, hablar de supuestos dogmas cuyo resultado funesto es de todos conocido».[95] La expresión «pueblo vasco», que encabezará el articulado del Estatuto, se pronunciará por la mayoría de grupos políticos. En concreto, el artículo 1 del Estatuto de 1979 establece que: «El Pueblo Vasco o Euskal-Herría, como expresión de su nacionalidad, y para acceder a su autogobierno, se constituye en Comunidad Autónoma». Incluso fue Jordi Pujol i Soley quien en el Pleno del Congreso sobre la ratificación del Estatuto vasco recordó la definición de nación de Sabino Arana.[96]
 
    
 
   En los debates de la propuesta de Estatuto de Autonomía de Cataluña en las Cortes Generales se repitieron muchas de las argumentaciones de las Cortes Constituyentes. Por eso el diputado Heribert Barrera Costa habló de «nación catalana», el diputado Blas Piñar atacó a la expresión «nacionalidades»,[97] mientras que el resto de grupos la empleó o prefirió otras más neutras como «pueblo catalán» o «país catalán».[98] En cualquier caso, el artículo primero del Estatuto de Autonomía de Cataluña  de 1979 indicaba que: «Cataluña, como nacionalidad y para acceder a su autogobierno, se constituye en Comunidad Autónoma».
 
    
 
   Es necesario detenerse en las palabras de Alfonso Guerra González, del Grupo Socialista, porque suponen la utilización de un vocabulario que claramente pone el énfasis en la equiparación entre «nacionalidad» y «nación». En concreto alude al reconocimiento «a todos los que lo han hecho posible [el Estatuto de Autonomía de Cataluña] con su colaboración, con su trabajo, con su lucha; desde los primeros hombres y mujeres que en Cataluña hablaron de la necesidad de autonomía, hasta después, los que durante muchos años han estado oprimidos en la realización de su identidad nacionalista». Habla del «pueblo catalán» y su «derecho irrenunciable: su autonomía, su identidad, su entidad propia» para añadir que «estamos dando un paso importante para la concreción, la realización de Cataluña como una identidad nacional». Posteriormente habla de «devolver un derecho al pueblo catalán» que ha sido privado de «realidad nacional». Y expresa el apoyo «a esa necesaria aspiración de identidad nacional de los catalanes». Para acabar expresando la idea de «España como nación de naciones, España como conjunto de nacionalidades y regiones organizadas jurídicamente en un Estado de Autonomías constitucionalmente garantizadas».[99]
 
    
 
   Por otro lado, Martín Villa en nombre del Grupo Centrista pronunció unas palabras que son reconocimiento de las diferentes visiones de España: «Es evidente que entendemos a España de una forma distinta los distintos españoles, y una forma de entender a esta España es aquella que tiene su asiento en Cataluña».[100]
 
    
 
   Respecto del Estatuto de Autonomía de Galicia, de la que se dijo que era la «nacionalidad menos conflictiva, hasta ahora, de las tres»,[101] cabe destacar, aparte de las dilaciones en su discusión y aprobación, que en los debates parlamentarios se utilizó sin cortapisas la idea de «identidad nacional» o «comunidades nacionales», especialmente por los socialistas, entre ellos Francisco José Vázquez.[102] El texto del Estatuto gallego de 1981 es, en cambio, más aséptico comparado con el catalán o el vasco: «Galicia, nacionalidad histórica, se constituye en Comunidad Autónoma para acceder a su autogobierno». En esta línea, es necesario destacar que el preámbulo de la propuesta de Estatuto de Autonomía no se aprobó y actualmente carece de él. No obstante, cabe remarcar el uso del calificativo «histórico», que posteriormente hará furor.[103]
 
    
 
   Aunque no tenga relación directa con el Estatuto gallego, es oportuno traer a colación que en su trámite en el Senado, el parlamentario Rodríguez de la Borbolla, hablando del estatuto andaluz hizo la siguiente afirmación: «que somos la primera Comunidad Autónoma que en el proyecto de Estatuto, en el proyecto que va a pasar a discutirse en las Cortes, hemos introducido este concepto y hemos contrapuesto debidamente el concepto de nación al concepto de nacionalidad.»[104]
 
    
 
   Y es que las discusiones en torno al Estatuto de Autonomía de Andalucía de 1981 estuvieron marcadas por la claridad con que se utilizaba la expresión «nacionalidad» y por el hecho que se empleaba la expresión «nación española» en el mismo artículo, a modo de «negativo» del artículo 2 CE. En algún momento no parecía claro si la apelación «nacionalidad histórica» se reservaba a Cataluña, País Vasco y Galicia, en virtud de la disposición transitoria segunda CE, o se podía aplicar también a otros territorios. Después del Estatuto andaluz, ya no había duda: «nacionalidad» no se correspondía a la mencionada disposición transitoria segunda CE, aunque se podía pensar que se reservaba para aquellos territorios que accedían a la autonomía a través del artículo 151 CE o una vía asimilada (como es la disposición transitoria segunda CE). En cualquier caso, los representantes del Grupo de Minoría catalana se consideraban «plenamente satisfechos» de que Andalucía entrara «en la esfera de las nacionalidades históricas».[105] El artículo 1 del Estatuto de Autonomía de 1981 hacía referencia a la «identidad histórica» de Andalucía, antes que a su consideración como «nacionalidad».
 
    
 
   Es especialmente relevante la cita del que sería Presidente de la Junta de Andalucía, el entonces senador Rodríguez de la Borbolla, hizo sobre el denominado «Padre de la Patria andaluza»: «Quisiera acabar con una cita- ya que se le ha citado- de Blas Infante hecha en el año 1915, en la cual se decía: “Si lo que pudiera argüirse es que entonces vendrían las regiones a ser naciones subordinadas a una forma de nación superior, contestaría que no merece este punto ser discutido, porque llámese España, nación o super-nación y las regiones, naciones o regiones, lo cierto es que siempre vendrían a ser pueblos formando en la unidad de España”.»[106] 
 
    
 
   En el trámite de la propuesta de Estatuto andaluz de 1981 en el Pleno del Senado insistiría en la idea y volvería a hacer referencia a la idea de «Nación de naciones»: 
 
    
 
   «Hoy, en 1981, el Estatuto de Autonomía para Andalucía no es el resultado de una concesión graciosa desde fuera, sino que es el resultado de un proceso, en el cual el pueblo andaluz ha demostrado que está tan alto como cualquier otro pueblo de España, en su nivel de conciencia de siglos y en su afán de protagonizar su propio futuro. Es por ello por lo que hoy podemos decir, aprobando el Estatuto de Autonomía para Andalucía, que España, como comunidad o familia de pueblos que es, como nación de naciones, tiene mucha más posibilidad de ser en el futuro, tiene mucha más posibilidad de reconocerse a si misma en la Historia, gracias a este paso que se da de configurar no ya un pueblo más como Comunidad Autónoma, sino de hacer posible que, gracias a éste y otros Estatutos, en España quede garantizada la igualdad y la solidaridad de todas las comunidades que la integran para el futuro.»[107] 
 
    
 
   Como se ha apuntado, la incógnita sobre si la denominación «nacionalidades» se reservaba a las llamadas «nacionalidades históricas» (Cataluña, País Vasco y Galicia, en virtud de la disposición transitoria segunda CE), se resolvió a través del Estatuto andaluz. La duda sobre si entonces pasaba a expresar aquellos territorios que accedían a la autonomía a través de la vía del artículo 151 CE, o asimilada, se resolvió posteriormente. Ningún otro territorio accedió a la autonomía a través del artículo 151 CE y se realizaron “apaños constitucionales” para complementar techo competencial de la Comunidad Valenciana y Canarias que accedieron a la autonomía a través de la vía contemplada en el artículo 143 CE, pero que obtuvieron a través de sendas leyes del artículo 150.2 CE unas competencias bastante similares a las Comunidades Autónomas de la vía del artículo 151 CE. El Estatuto de Autonomía de Valencia de 1982 establecía que: 
 
    
 
   «El pueblo valenciano, históricamente organizado como Reino de Valencia, se constituye en Comunidad Autónoma, dentro de la indisoluble unidad de la nación española, como expresión de su identidad histórica y en ejercicio del derecho de autogobierno que la Constitución reconoce a toda nacionalidad (...)»
 
    
 
   En cambio, el Estatuto de Autonomía de Canarias de 1982, más escueto que el anterior, simplemente indicaba que: «Canarias, como expresión de su identidad, y para acceder a su autogobierno, se constituye en Comunidad Autónoma (...)». Posteriormente, otros territorios, como Aragón en 1982, evitarían cualquier denominación. En cualquier caso, nadie más se apelaría «nacionalidad»; y la expresión «región» no fue utilizada con la misma contundencia por el resto de territorios, excepto Murcia que la llevó a su propio nombre. 
 
    
 
   De esta forma, la denominación «nacionalidad» no será privativa de las Comunidades Autónomas que accedieron a la autonomía a través de la vía del artículo 151 CE, o una vía asimilada.
 
    
 
   Pero más interesante es destacar que las paulatinas reformas operadas en los Estatutos de Autonomía van a cambiar la respuesta al enigma planteado. Algunas Comunidades Autónomas pasaran a obtener el calificativo de «nacionalidad». Después de la modificación operada en el año 1996, el artículo primero del Estatuto de Autonomía de Canarias reza así: «Canarias, como expresión de su identidad singular, y en el ejercicio del derecho al autogobierno que la Constitución reconoce a toda nacionalidad (...)». Y en el mismo año el artículo 1 del Estatuto de Autonomía de Aragón pasó a estipular que: «Aragón, en expresión de su unidad e identidad históricas como nacionalidad (...)». Asimismo, el artículo primero del Estatuto de les Illes Balears, de una forma más indirecta, hace referencia a que ejercita el «derecho al autogobierno que la Constitución reconoce a las nacionalidades y regiones».
 
    
 
   En definitiva, las Cortes Generales y los parlamentos autonómicos han cambiado con los años la designación de algunas Comunidades Autónomas. No está claro, entonces, qué es lo que diferencia a una región de una nacionalidad, o de una Comunidad que no hace referencia a ninguna de ellas (o si lo hace es indirectamente). En la Constitución de 1978 tampoco estaba claro cuál era la diferencia entre nacionalidades y regiones, pero parecía que los Estatutos concretarían tal asunto. Sin embargo, solo se han añadido más incógnitas en torno al término «nacionalidad». Seguidamente se profundizará en este aspecto.
 
    
 
   
 
  

3.4   Recapitulación: la nacionalidad como elemento del «café para todos» y el consecuente olvido de la «Nación de naciones»
 
    
 
   Las posturas de los partidos políticos en torno a las ideas de «nación», «nacionalidad» y «Nación de naciones» han evolucionado mucho desde la sesión plenaria de 27 de julio de 1977, poco después de las primeras elecciones democráticas tras la muerte del dictador, hasta la aprobación de los primeros Estatutos de Autonomía. 
 
    
 
   Aquella palabra («nacionalidad») utilizada inicialmente por los partidos nacionalistas en los inicios de las Cortes Constituyentes estará plasmada en la Constitución. El Gobierno y la UCD verán en ella una posibilidad para la integración de los nacionalistas o, al menos, de los moderados. Aquella otra palabra («nación») evitada por los partidos de izquierda (y ausente de los primeros trabajos parlamentarios del Texto constitucional) será adoptada por estos (y contemplada en la Constitución). El concepto ontológico de nación que defendían AP y algunos nacionalistas radicales no fructificó. No obstante, la aspiración de que la coexistencia en el artículo 2 CE de las nacionalidades con la Nación española supusiera el nacimiento de un nuevo tipo de Estado donde pudiera coexistir el carácter nacional del conjunto y de las partes no ha acabado de cuajar. La aprobación de los Estatutos de Autonomía y las primeras reformas de estos son buena muestra: la calificación como «nacionalidad» es un objetivo político para algunas Comunidades, una especie de carné de primera división, pero que no tiene ninguna trascendencia para el Estado en su conjunto.
 
    
 
   La palabra nacionalidad, vista por algunos como un «caballo de Troya» que daría paso a la autodeterminación y a la independencia, se ha convertido en un «caniche» que ya no asusta a nadie y que casi todo el mundo ha dejado abandonado en la cuneta. 
 
    
 
   El senador Bandrés Molet (EE) durante la tramitación del Texto constitucional en el Senado aludía constantemente a la desconfianza que este mostraba hacia las nacionalidades, una vez hecha la previsión del artículo 2 CE.[108] En cualquier caso, han sido los partidos políticos los primeros que no han sabido confiar en la potencialidad de la palabra «nacionalidad». Se han limitado a utilizarla como etiqueta simbólica para denominar, en principio, a algunas Comunidades Autónomas y, después, para premiar paulatinamente a otras.
 
    
 
   Incluso el Consejo de Estado ha escrito sobre este hecho. Su Informe sobre modificaciones de la Constitución española de febrero de 2006 es muy claro al respecto: 
 
    
 
   «Como en el imaginario colectivo de los españoles las ventajas temporales que la Constitución atribuyó inicialmente a Cataluña, Galicia y el País Vasco se asociaron con la distinción entre nacionalidades y regiones que la propia Constitución había establecido, aunque sin derivar de ella consecuencia explícita alguna, ese espíritu de emulación llevó a que otras Comunidades reclamasen para sí la condición de “nacionalidades”, y algunas hayan logrado incluso llevar esta caracterización a sus propios Estatutos, al modificarlos, con la aprobación de las Cortes Generales.»
 
    
 
   Los cambios en los Estatutos de Autonomía sobre la denominación como región o como nacionalidad han sido considerados como una simple «recalificación del propio suelo» por Juan Fernando López Aguilar.[109] Por eso no es de extrañar que se haya comentado y teorizado que la palabra «nacionalidades» prácticamente no tiene ninguna relevancia constitucional y que, por ende, la configuración de la Nación española no dista mucho de otras épocas.[110] Y, en consecuencia, se puede escuchar a muchos políticos hablar de la «Nación española» parezca una especie de Nación franquista bajo un sistema democrático: solo existe una nación y cualquier propuesta que otorgue carácter nacional a las Comunidades Autónomas es tachada de inconstitucional. 
 
    
 
   Pero el concepto excluyente de nación que manejan es anticonstitucional y contrario al pacto constituyente que, por otro lado, pretenden defender. La devaluación del término «nacionalidades» también implica la devaluación de un concepto de nación española donde coexisten entes con carácter nacional, en definitiva, de la idea de «Nación de naciones». Se ha conseguido así que el pacto constitucional en torno a la caracterización de España como «Nación de naciones» pase al olvido. A ello hay que añadir que muchos de los hechos diferenciales constitucionalmente relevantes y las potencialidades asimétricas del Título VIII fueron neutralizadas por pactos políticos entre los principales partidos políticos (UCD y PSOE, primero, y PSOE y PP, después) en un proceso de generalización de la autonomía y de nivelación de competencias denominado popularmente «café para todos». 
 
    
 
   La idea de «nacionalidad» se ha convertido, así, en un elemento más del «café para todos», dejando atrás un potencial transformador de la idea de España y de caracterización de algunas de las propias Comunidades Autónomas, para convertirse en una mera etiqueta simbólica que es necesario conseguir en una espiral de emulación que algunas Comunidades Autónomas han 
 
   puesto como primera prioridad de su agenda política. Pero no hay que olvidar que la palabra «nacionalidad» era algo más que una mera autodenominación. Era el elemento que permitía formular un nuevo concepto de nación: un concepto de nación no excluyente. Por ello, la utilización actual del término «nación» es una devaluación de su significado constitucional inicial. 
 
    
 
   Los derroteros por los que ha trascurrido la palabra «nacionalidad» no eran los que tenían en mente los constituyentes españoles. Así, un problema político, como es la articulación territorial del poder en España, que se pretendió resolver, en parte, con la mención constitucional a las «nacionalidades», se resolvió en contra de la palabra. En las Cortes Constituyentes, el diputado José Luis Meilán Gil (UCD), hablando en abstracto, pero con unas ideas que se pueden trasladar a la palabra «nacionalidad» pronunció la siguiente opinión: 
 
    
 
   «Evidentemente, no somos dueños de las palabras; a veces las palabras siguen su curso independientemente de quien las pronuncia, y a veces se fijan en su contenido peyorativo. Pero todo esto depende, en el momento en que se lanzan, de la concepción optimista o pesimista que se tenga de la vida. Y en un momento constituyente como éste, en el cual asistimos al lanzamiento de una Constitución con una cierta duda, con una cierta capacidad de sorpresa, nadie puede saber exactamente cómo terminarán las cosas, pero tampoco nadie puede de antemano cosificarlas de tal manera que impida que la palabra siga también las leyes de la vida, que es lo fundamental.» [TP 855]
 
    
 
   Parece que el término «nacionalidad» se ha fijado en un sentido peyorativo y que ya nadie es optimista ante él. La palabra ha seguido el curso marcado por la Constitución, y se ha trasladado a varios Estatutos de Autonomía, pero de una forma hueca y vacía de contenido. Aquello que los «Padres de la Constitución» ambicionaron para ella no se ha materializado. Tal vez el problema fue el no concretar constitucionalmente a las «nacionalidades» y haber dejado la palabra en manos de los poderes constituidos, o por decirlo en términos no jurídicos, en manos de los partidos políticos. No existió un pacto constitucional público, claro y notorio sobre quién era «nacionalidad» y quién era «región», y qué comportaba una cosa u otra. Tampoco existió este pacto sobre la idea de «Nación de naciones» y, por ende, no es de extrañar su emplazamiento actual en el baúl de los recuerdos. El siguiente apartado pretende observar qué ha pasado con la idea de «Nación de naciones» planteada en las Cortes Constituyentes. 
 
    
 
    
 
    
 
  
 
  



4        La expresión «Nación de naciones» revisitada
 
    
 
   En el apartado 1.4 (Interrogantes en torno a la idea de «Nación de naciones») se ha hecho referencia a aquellos autores que, como Anselmo Carretero y Jiménez, propusieron a mediados del siglo XX el concepto de «Nación de naciones» para atribuir carácter nacional a España y a sus unidades, en la línea de la idea de España como Gran Nación que puede contener naciones de algunos liberales catalanes del siglo XIX (Antonio de Capmany y Montpalau y Ramón Lázaro Dou). También se ha apuntado en el apartado 3.2 (Redacción, discusión y aprobación de la Constitución) que la idea de «Nación de naciones» fue utilizada por varios de los denominados «Padres de la Constitución», o sea, los ponentes del Texto constitucional, y por diversos diputados y senadores de diferentes grupos. 
 
    
 
   Baste ahora decir una obviedad y formular una hipótesis. La obviedad, como su nombre indica, es clara: la locución «Nación de naciones» referida a España no aparece en el texto de la Constitución española de 1978. La hipótesis pretende precisamente matizar la afirmación anterior: si bien la expresión «Nación de naciones» no aparece en el Texto constitucional el espíritu que transmite una comprensión global de los artículos referidos a la organización territorial (en particular el artículo 2, el Título VIII y algunas disposiciones adicionales y transitorias) indica que tal fórmula está implícita y se puede leer entre líneas. 
 
    
 
   
 
  

4.1   La idea de «Nación de naciones» y los analistas de la CE de 1978
 
    
 
   Algunos de los ponentes de la Constitución española de 1978 han analizado la expresión «Nación de naciones» en sus escritos académicos. 
 
    
 
   De entre ellos, Gregorio Peces-Barba fue quien mayor tiempo dedicó al tema, tanto en libros como en artículos periodísticos. En concreto le destinó todo un epígrafe en su obra La Constitución española de 1978: Un estudio de Derecho y Política (con la colaboración de Luís Prieto Sanchís).[111] En un epígrafe titulado precisamente «Nación de naciones» (pp. 30-34) se puede leer lo siguiente:
 
    
 
   «La Constitución española de 1978 (...) recoge lo mejor de los nacionalismos y se manifiesta capaz de satisfacer en su interior a diversas nacionalidades y regiones con lo que aumenta la vitalidad del Estado y hace más real la comunidad superior que es España. No pretende excluir, ni neutralizar, ni absorber a estas realidades, como tampoco permite que destruyan la realidad nacional común a todas ellas que es España. Con eso potencia el autogobierno, el acercamiento del poder al pueblo, en definitiva la democracia. 
 
    
 
   Ni la defensa de la existencia de diversas nacionalidades y regiones, comunidades regionales y nacionales en la comunidad superior España es una bomba de relojería para favorecer el separatismo como se ha dicho, ni la nacionalidad conduce al Estado independiente. La nación de naciones y regiones que es España puede y debe ser un solo Estado, pero un Estado de autonomías constitucionalmente garantizadas.»
 
    
 
   Cabe señalar cómo ha transformado el enunciado «nación de naciones» por «nación de naciones y regiones» siguiendo la dicción constitucional del artículo 2 CE, que menciona a las regiones junto a las nacionalidades.
 
    
 
   Jordi Solé Tura no solía emplear el término «nación de naciones» en sus escritos. Incluso en el prólogo del libro de Anselmo Carretero y Jiménez Los pueblos de España evitó el uso de tal expresión a pesar de que tal libro es uno de los puntales teóricos de esta. Prefirió recalcar que «nacionalidad» equivale a «nación».[112]
 
    
 
   En su vertiente académica, Miguel Herrero de Miñón no acostumbra a utilizar la expresión «nación de naciones», aunque en los escritos realizados en su época política en la UCD la utilizara.[113] Se queda con su idea de «fragmento de Estado» extraída de Georg Jellineck y su conexión con los derechos históricos. Además, ha sido uno de los autores que más ha insistido en la idea que la Constitución permite que las Comunidades Autónomas se autodenominen de forma adecuada para expresar su sentir histórico, y en que las expresiones «nacionalidades» y «regiones» son muestra de ello.[114] 
 
    
 
   Por su parte, Miquel Roca i Junyent ha insistido en la idea del carácter plurinacional del Estado y se ha lamentado del desuso de la expresión «nacionalidades».[115] El resto de ponentes (Manuel Fraga, Gabriel Cisneros y José Pedro Pérez Llorca) no fue defensor (el primero, como se ha visto, más bien contrario) de la expresión «Nación de naciones», y no es de extrañar que dedicaran en mayor o menor medida a resaltar la idea de la unidad nacional y a minimizar la introducción del término «nacionalidades».[116]
 
    
 
   Los primeros comentarios artículo por artículo de la Constitución española de 1978 se hacían eco de la expresión «Nación de naciones» y se utilizaba como criterio para interpretar el artículo 2 CE.[117] Actualmente no se hacen referencias a la expresión, ni para criticarla, ni para indicar que fue uno de los parámetros para explicar el artículo 2 CE.[118] 
 
    
 
   En las monografías sobre temas territoriales, la descripción sobre las fases de la construcción del Estado autonómico prima sobre las construcciones teóricas que pudieran o puedan realizarse y sirve para explicar el marco constitucional. El detalle, el momento, por encima de la comprensión general. Además, Juan Fernando López Aguilar ha apuntado, respecto de la palabra «nacionalidades», que: «En la medida, además, en que esa calificación no se cierra sobre sí misma ni es inmodificable (...) deberemos añadir de inmediato que lo que no es estructural, o, con otras palabras, lo que es en sí provisional o modificable a través de poderes constituidos –es decir, todo aquello que no tenga una relevancia constitucional estructural, sino episódica (...) [no] puede constituir basamento suficiente para una teorización sobre hechos diferenciales constitucionalmente relevantes.»[119] Por ello, la idea de «nacionalidades» y de «Nación de naciones» no se ha estudiado como elemento central del Estado de las Autonomías, sino de forma accesoria, a modo de auto-denominación, en el primer caso, y de forma anecdótica, en el segundo. Incluso en obras que llevan por título la expresión «Nación de naciones», esta es un elemento accesorio.[120]
 
    
 
   Sin embargo, son destacables algunos análisis de los primeros años en que se ahonda en el reconocimiento de la realidad plurinacional española en la Constitución y en el uso de la expresión «Nación de naciones», como el realizado por Jesús Leguina Villa.[121] Posteriormente ha habido intentos de revisitar la idea de «Nación de naciones», como el seminario realizado por la Asociación de Historia Contemporánea y la Universidad de Girona (I Jornades Jaume Vicens Vices) publicado por la editorial Marcial Pons y la revista Ayer bajo el título España, ¿nación de naciones?.[122]
 
    
 
   Esta tendencia se puede observar también en los artículos periodísticos dedicados al tema. La idea de «nación de naciones» era ampliamente debatida al final de la década de los 70 y en los 80, pero fue «abandonada» posteriormente hasta los inicios del siglo XXI. Gregorio Peces-Barba fue la persona, ahora en su vertiente de articulista, que más continuó aludiendo a la idea de España como «Nación de naciones».[123] 
 
    
 
   A la par de los debates sobre el nuevo Estatuto de Autonomía de Cataluña de 2006, las aportaciones periodísticas en torno a los conceptos de «Nación» y «nacionalidades» han hecho resurgir el interés por la idea de «Nación de naciones».[124] 
 
    
 
   Después de la Sentencia del Tribunal Constitucional sobre el Estatuto de Autonomía de Cataluña de 2010, a la que se va a hacer mención a continuación, la expresión «Nación de naciones» ha vuelto a la discusión política y mediática por un artículo conjunto de Felipe González y Carme Chacón en el diario EL PAÍS del 26 de julio de 2010 en el que afirman que “la concepción de España como «Nación de naciones» nos fortalece a todos”.[125] El hecho que fuera un ex-presidente del Gobierno el que la empleara llevó a diversos políticos y periodistas a dar vueltas sobre el tema.[126] Incluso Juan Carlos Rodríguez Ibarra, ex-presidente socialista de la Junta de Extremadura, respondió en el mismo periódico que su experiencia no contemplaba a España como «Nación de naciones» y que consideraba la expresión «indefinible».[127] 
 
    
 
   Se puede afirmar que muchas veces la expresión de «Nación de naciones» se ha utilizado como una idea política, más que como una construcción teórica que permite explicar en términos jurídico-políticos el actual artículo 2 CE. 
 
    
 
   
 
  

4.2   El tabú del Tribunal Constitucional con relación a la idea de «Nación de naciones»
 
    
 
   El Estatuto de Autonomía de Cataluña de 2006 fue objeto de impugnación ante el Tribunal Constitucional por diversos actores: el Defensor del Pueblo, varias comunidades autónomas y por noventa y nueve diputados del Partido Popular, que cuestionaron, entre otros aspectos, la utilización del sustantivo «nación» y del adjetivo «nacional» con relación a Cataluña en el EAC. En concreto, se recurrieron dos incisos del preámbulo y el artículo 8.1 EAC. El penúltimo párrafo del preámbulo menciona el hecho de que el Parlamento de Cataluña, recogiendo el sentimiento y la voluntad de los ciudadanos y ciudadanas, ha definido de forma ampliamente mayoritaria a Cataluña como nación; y añade que la Constitución española en su artículo segundo reconoce la realidad nacional de Cataluña como nacionalidad. Por su parte, el artículo 8.1 EAC trata de los «símbolos nacionales» de Cataluña como nacionalidad. 
 
    
 
   La Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) 31/2010 resolvió el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por los diputados del Partido Popular y es el primer pronunciamiento sobre el EAC. Es la sentencia que marca la línea argumental del resto de jurisprudencia sobre el tema. Por eso es la que aquí se comenta.
 
    
 
   El fundamento jurídico 12 de la STC 31/2010, que trata de la impugnación de la expresión «símbolos nacionales» del artículo 8.1 EAC, empieza declarando el carácter «proteico» (calificativo aplicable a aquello que cambia de forma o a quien cambia de ideas) del término «nación». El Tribunal Constitucional reconoce que el término «nación» es conceptualmente comprometido y puede dar lugar a equívocos y controversias «en el orden propio de la razón política» (FJ 7). Parece dar a entender, sin embargo, que en el ámbito jurídico no se da esta controversia o que jurídicamente el término no es conceptualmente comprometido. Por ello no es de extrañar que el Tribunal Constitucional afirme de forma contundente que en sentido jurídico-constitucional «la Constitución no conoce otra [nación] que la Nación española» (FJ 12). En el mencionado fundamento jurídico el Tribunal Constitucional refiere exclusivamente el término «nación» al pueblo titular de la soberanía.
 
    
 
   Pero volviendo a la distinción entre el sentido jurídico-constitucional de la nación y otros sentidos del concepto de nación, el Tribunal Constitucional hace una declaración referente a que en un contexto que no sea el jurídico-constitucional sería posible la autorrepresentación de una colectividad como realidad nacional añadiendo «incluso como principio desde el que procurar la conformación de una voluntad constitucionalmente legitimada para, mediante la oportuna e inexcusable reforma de la Constitución, traducir ese entendimiento en una realidad jurídica» (FJ 12). El Tribunal Constitucional marca así un camino jurídico para la independencia de Cataluña y su consideración como nación como resultado de tal proceso.
 
    
 
   El problema surge cuando el Tribunal Constitucional tiene que llegar a una conclusión con relación a la expresión «símbolos nacionales» del artículo 8.1 EAC porque en la argumentación se produce un giro repentino entre los primeros cuatro párrafos y los dos últimos.
 
    
 
   Si en los primeros cuatro párrafos el Tribunal Constitucional afirma que la calificación como nacionales de los símbolos de Cataluña debe entenderse que se predica únicamente de su condición de símbolos propios de una nacionalidad (lo que ya señala el propio artículo 8.1 EAC y no es preciso «interpretar» –aunque formalmente el Tribunal Constitucional dice que así se tiene que interpretar), en el párrafo sexto añade que no solo se tiene que leer que con la expresión «símbolos nacionales» se hace referencia a Cataluña definida como nacionalidad, sino que también hay que interpretar que lo es «integrada en la “indisoluble unidad de la nación española” como establece el art. 2 CE». El fundamento jurídico 12 se menciona expresamente  en el fallo de la Sentencia para declarar que el artículo 8.1 es constitucional si se interpreta de conformidad con los términos fijados por el mencionado fundamento jurídico. 
 
    
 
   Respecto al preámbulo, el primer punto del fallo de la STC 31/2010 declara que las referencias del preámbulo del Estatuto de Autonomía de Cataluña a «Cataluña como nación» y a «la realidad nacional de Cataluña» no tienen eficacia jurídica interpretativa. En el fundamento jurídico número 7 de la Sentencia se distingue entre el valor normativo (rasgo que no se predica de los preámbulos) y valor jurídico (que sí pueden tener los preámbulos). En concreto, el Tribunal Constitucional señala que el hecho de ser criterio hermenéutico y pauta calificada de interpretación de la norma es el único valor jurídico predicable de los preámbulos. En el párrafo quinto del fundamento jurídico 12 el Tribunal Constitucional considera que las menciones a «realidad nacional» y «nación» del preámbulo tienen que quedar desposeídas de alcance jurídico interpretativo «en atención al sentido terminante del art. 2 CE». No hay más argumentación.
 
    
 
   De esta manera, la STC 31/2010 salva el texto del preámbulo del Estatuto negándole la finalidad interpretativa que debe tener un preámbulo, y salva también el texto del artículo 8.1 del Estatuto realizando una interpretación sobre el referente de los “símbolos nacionales» (la nacionalidad, que ya consta en el art. 8 EAC) y sobre el referente del referente (la Nación española).
 
    
 
   Se puede entender que el Tribunal Constitucional llega a esta conclusión efectuando una interpretación descontextualizada del concepto de «nación» del artículo 2 CE porque obvia que las nacionalidades integran la Nación. Solo sacando de contexto al término «nación» es posible otorgarle unos atributos excluyentes que permiten negar carácter nacional a cualquier otro concepto. Con esta operación el Tribunal Constitucional ha despreciado los principios clásicos de interpretación constitucional. En particular, el principio de unidad de la Constitución, que proscribe interpretar preceptos de forma aislada, y el principio de armonización o de concordancia práctica, que reclama que no se interprete un precepto de forma que se haga en perjuicio de otro. En esta descontextualización del concepto de «nación», el que ha quedado oculto, y ha resultado perdedor, ha sido el concepto de «nacionalidad».
 
    
 
   Además, el Tribunal Constitucional no solo no ha sabido explicar de forma simple el artículo 2 CE, sino que con las reiteraciones de sus partes más barrocas ha añadido más barroquismo, si cabe, a la Nación española. Se podría recordar el refrán castellano “dime de lo que presumes y te diré de lo que careces”.
 
    
 
   Los votos particulares de la STC 31/2010, excepto del magistrado catalán Gay Montalvo, son más críticos aún con el EAC por el uso del término nación. En concreto, y sin profundizar en el tema, el voto particular del magistrado Conde Martín de Hijas opina que la consideración de Cataluña como nación es un contenido problemático de naturaleza esencial, contradictorio con el artículo 2 CE, y que no es posible utilizar el adjetivo «nacional» para una realidad sustantiva diferente de la nación; el voto particular del magistrado Delgado Barrio considera que el sistema de la Constitución solo admite una nación, que es la Nación española; el voto particular del magistrado Gay Montalvo habla del carácter abierto o dúctil de ciertos conceptos constitucionales y de cómo, en la Sentencia, no ha sido así respecto del concepto de nación, ya que se ha defendido la nación como un dogma en defensa de un nacionalismo exacerbado; por su parte, el voto particular del magistrado Rodríguez-Zapata Pérez entiende que la referencia al término «nación» implica la subrogación indebida del Estatuto en el papel del legislador constituyente de revisión total de la Constitución, a pesar de reconocer el carácter plural de la Nación española. Baste una cita separada de un pasaje del voto particular del magistrado Rodríguez Arribas: «En cuanto al término Nación, ha de advertirse que dicho concepto jurídico-constitucional no ha suscitado ninguna polémica doctrinal, ni en España ni en ninguna de las doctrinas constitucionales de los países democráticos» (sic). Habla del «desmoronamiento del sistema político» si se aceptara que existen otras naciones, cosa que llevaría a un proceso «que el Tribunal Constitucional no podía permitir que se iniciara» (parece dar a entender que la STC 31/2010 lo ha evitado).
 
    
 
   Como ya se ha apuntado varias veces, la Constitución no define el concepto de nacionalidad del artículo 2 (ni lo distingue de región) y tampoco le otorga después consecuencias con relación a las vías de acceso en la autonomía. La STC 31/2010 ha sido una oportunidad perdida para clarificar los conceptos de «nación» y de «nacionalidad». Es verdad que las nacionalidades son citadas en varios momentos a lo largo de la STC 31/2010, pero también están descontextualizadas, porque solo se repite que se integran en la Nación española, como señala la literalidad del artículo 2 CE, pero no se explica qué es una nacionalidad ni cómo esta integración afecta al concepto de «nación». La pregunta «¿qué es una nacionalidad?» ha quedado sin respuesta.
 
    
 
   Los votos particulares en la STC 31/2010 tampoco perfilan mucho más el concepto de nacionalidad. El magistrado Conde Martín de Hijas considera que nación y nacionalidad son categorías conceptuales diferentes y da a entender que no comparten los mismos atributos. No define, sin embargo, qué es una nacionalidad, aunque considera que la lengua es «uno de los elementos implícitamente considerados en el art. 2 CE de diferenciación entre nacionalidades y regiones». El magistrado Gay Montalvo en su voto particular simplemente habla de las nacionalidades como entidades políticas, pero no las distingue de las regiones; se refiere a «la particularidad de los pueblos que integran la Nación española» como requisito para poder hablar de unidad indisoluble, aunque no lleva el argumento más allá. El magistrado Rodríguez-Zapata Pérez en su voto particular considera que las nacionalidades se encuentran en un segundo inciso del artículo 2 CE que está subordinado a la Nación española. No define, sin embargo, qué son. 
 
    
 
   La manera de entender que el uso del sustantivo «nación» y del adjetivo «nacional» con relación a Cataluña eran plenamente constitucionales pasaba, por un lado, por adoptar una concepción no dogmática del concepto de «nación» y llenar de contenido el concepto de «nacionalidad», y, por otro, por leer ambos preceptos de forma integrada. La STC 31/2010 no ha hecho ni una cosa ni la otra.
 
    
 
   Parece como si la idea de «Nación de naciones», que deriva de una comprensión conjunta de la «Nación española» y las «nacionalidades» que la integran, fuera un tabú para el Tribunal Constitucional, ajeno a cualquier tipo de interpretación histórica o que tome en consideración los antecedentes parlamentarios de los trabajos de redacción de la Constitución. 
 
     
 
   
 
  

4.3   La conjunción de «Nación» y «nacionalidades»: ¿Es la idea de «Nación de naciones» la cuadratura del círculo?
 
    
 
   Se ha apuntado que el artículo 2 CE hace una referencia y una adjetivización reiterada e innecesaria de la Nación española. Pero a renglón seguido se «reconoce y garantiza el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que la integran». Como ya se ha mencionado, es una interpretación comúnmente aceptada que el mantenimiento de la expresión «nacionalidades» a lo largo de toda la tramitación parlamentaria del Texto constitucional se consiguió a base de asegurar y barroquizar la unidad de España y reafirmar el carácter nacional de esta.
 
    
 
   En cualquier caso, los ponentes de la Constitución cuando defendían el texto en las Cortes Constituyentes entendían que la introducción de la expresión «nacionalidades» en el artículo 2 CE, que consideraban sinónimo de «nación», permitía configurar a España como una «Nación de naciones». Por ello, algunos autores han entendido que la expresión «Nación de naciones» se encuentra implícita en la Constitución española de 1978.[128]
 
    
 
   La primera pregunta que surge se puede formular de la siguiente manera: ¿Puede existir una incongruencia en el uso de los vocablos «nación» y «nacionalidades» en la CE de 1978? Algunos diputados y senadores, primero, y ciertos comentadores de la Constitución después, han señalado que la mención en un mismo precepto de la idea de Nación y la idea de nacionalidades es incoherente. En cualquier caso los autores españoles de Teoría constitucional no aceptan la existencia de incoherencias internas dentro de la Constitución, las llamadas antinomias constitucionales o las normas constitucionales inconstitucionales (teoría defendida en tierras alemanas).[129] Por ejemplo, no se puede argumentar que la preferencia del varón en la sucesión al trono (art. 57 CE) suponga ninguna incoherencia con el principio de igualdad (art. 14 CE). No hay artículos constitucionales que puedan permitir la inaplicación o que sean jerárquicamente superiores a otros, aunque estos últimos sean principios o los denominados valores superiores del ordenamiento jurídico. Cabe, además, recordar los discursos de aquellos constituyentes que reclamaban la soberanía de poder utilizar una palabra, modificarla de contenido o simplemente inventarla.
 
    
 
   La segunda pregunta que se puede plantear es: ¿Sirve la expresión «Nación de naciones» como elemento hermenéutico para interpretar la confluencia en el artículo 2 CE de las ideas de «nación» y «nacionalidad»? Algunos de los ponentes, como se ha apuntado, así lo creían y lo han argumentado posteriormente, como se ha visto. Por otro lado, existen analistas que rechazan que la idea de «Nación de naciones» sea útil para explicar la coexistencia de la «Nación» y de las «nacionalidades» en un mismo artículo. Por ejemplo, Óscar Alzaga Villaamil, que fue diputado de UCD en las Cortes Constituyentes, afirma en su obra Derecho Político español según la Constitución española de 1978 que «para nuestra CE, en su art. 2, Nación y nacionalidades no son sinónimos, por lo que la tesis política, cara a algunos sectores, de que España es una nación de naciones es tan respetable como huérfana de apoyatura constitucional alguna».[130]
 
    
 
   Que dos palabras no sean sinónimas no quiere decir que semánticamente sean antónimas. Y que dos palabras sean sinónimas no quiere decir que sean totalmente equivalentes. Normalmente una lengua no mantiene dos palabras que compartan el 100% de connotaciones semánticas. Ya se ha hecho referencia al hecho que la palabra «nacionalidad» no implica relación directa con la soberanía ni con el poder constituyente, sino que sirve para caracterizar el derecho de autonomía de unas entidades socio-históricas que son anteriores y precedentes al Texto constitucional.  
 
    
 
   La CE de 1978 hizo al término «nación» lo mismo que la reforma del Código civil de 2005 ha realizado con el concepto de matrimonio: modificarlo, ampliar su contenido. La idea que el concepto de nación envuelve, el carácter nacional de una comunidad, pasa a ser predicable de otras comunidades más allá del Estado. La capacidad innovadora del derecho, que no deja de ser del pueblo español o sus representantes, no puede ser menospreciada ni rechazada por un purismo academicista. 
 
    
 
   Los conceptos constitucionales clásicos también sufren modificaciones. Un ejemplo es la aprobación por las Cortes Generales de la Ley orgánica 1/2005, de 20 de mayo, por la que se autoriza la ratificación por España del Tratado por el que se establece una Constitución para Europa, firmado en Roma el 29 de octubre de 2004 (aunque posteriormente se haya quedado en un texto non nato). El Parlamento español reconoció el carácter constitucional de los textos fundamentales europeos. En un Estado en que se reservaba en exclusiva la denominación «Constitución» para el texto fundamental estatal (las normas institucionales básicas de las Comunidades Autónomas se denominan «Estatutos de Autonomía»), la decisión del Parlamento español acaba con esta exclusividad y redefine el concepto de constitución de tal forma que deja de ser predicable solo de la norma fundamental del Reino de España.
 
    
 
   Por otro lado, pretender que el concepto de Nación no está condicionado por el de nacionalidades es realizar una interpretación errónea de tal concepto. Tal interpretación supondría atribuir un sentido al concepto de «nación» en perjuicio de otro concepto, «nacionalidades», también integrado en la Constitución. En la Constitución española hay conceptos que no se explican por sí solos y que están en conexión con otros que determinan, en parte, su contenido. Por ejemplo, «Seguridad Social» (competencia del Estado) y «asistencia social» (competencia de las Comunidades Autónomas), que se podrían englobar en el más genérico «prestaciones sociales». Y en la misma línea, la idea de Nación española no es la misma que en el resto de Constituciones históricas españolas. La presencia de las nacionalidades modula el concepto de Nación española, hasta el extremo de dejar de ser un concepto excluyente. La existencia de un «carácter nacional» que sería compartido por la Nación y por las nacionalidades, con significación diferente, pero con un substrato común, pasa a ser un concepto que engloba a los anteriores. 
 
    
 
   La siguiente cuestión a formular, y que sintetiza las anteriores, es: ¿Está implícita la expresión «Nación de naciones» en el Texto constitucional?
 
    
 
   Se ha hecho referencia al hecho que algunos autores así lo han mantenido. Es necesario ahondar en esta idea. Cuando, por ejemplo, se intenta buscar qué significa la palabra «nacionalidades», no se puede obviar a los tratadistas de esta. En el siglo XX fue Anselmo Carretero y Jiménez el que dedicó más tiempo a exponer sus características. Y el reconocimiento del carácter nacional de los territorios españoles y de España como conjunto, llevaba a la consideración de España como Nación de naciones. Por ello, la expresión «Nación de naciones» no es otra cosa que la caracterización de un país donde coexisten diferentes entes de diversos planos con identidad nacional: el conjunto denominado «Nación» y las partes «nacionalidades». Y el artículo 2 CE utiliza precisamente el vocablo «nacionalidades» en conjunción con la «Nación española». La situación está, la denominación no. Pero la falta de la denominación no cambia la situación.   
 
    
 
   En otro contexto, se recuerda popularmente a la obra teatral de Lope de Vega Fuenteovejuna por una frase, «Fuenteovejuna, todos a una», que no está escrita en ningún pasaje de la pieza. No obstante, este enunciado sintetiza el espíritu de la obra. La frase «Nación de naciones» tampoco está escrita en la letra del texto constitucional pero sí en el espíritu de la Constitución y, sobre todo, en las mentes de los redactores. Y, en consecuencia, sirve de criterio hermenéutico para interpretar el artículo 2 CE. La siguiente cuestión es entender qué alcance tiene la expresión «Nación de naciones». 
 
    
 
   No se puede sostener, como hace Xacobe Bastida, que la expresión «Nación de naciones» implica la conjunción de un concepto político de «Nación española» con un concepto cultural de nación aplicado a las «nacionalidades». Vuelve entonces la resbaladiza y decimonónica dicotomía nación política - nación cultural. El citado autor considera que «pero lo que jamás podrá ocurrir es que una nación política abarque a varias naciones culturales y sea, al mismo tiempo, una nación cultural».[131] Xacobe Bastida es esclavo de unas categorías excluyentes, que incluso no casan bien con ejemplos históricos de pretendidos Estados-nación (como Francia) que han producido una asimilación parcial de las culturas periféricas y que, al no ser absoluta, coexisten la cultura estatal y la cultura de las nacionalidades. Y una idea cultural del siglo XIX (o anterior) impide la existencia de una identidad compleja. En plena globalización, tales categorías difícilmente explican el torbellino de elementos culturales que un ciudadano de una sociedad abierta y democrática recibe.
 
    
 
   Por ello, el reparto de papeles entre el Estado (nación política) y las nacionalidades (nación cultural) debe ser criticado. Se puede trasladar la visión «doblemente pluralista» de la nación que plantea Ramón Máiz en términos políticos (pluralidad de la Nación española y pluralidad en el seno de las nacionalidades y regiones) al ámbito jurídico.[132] Una comprensión no excluyente y flexible de la idea de «Nación de naciones» implica reconocer los elementos políticos de las nacionalidades y los elementos culturales de la Nación española. La composición será diferente: la prevalencia de uno u otro aspecto será el rasgo distintivo de cada una, pero no la ausencia del otro. Las nacionalidades tienen elementos políticos por su relación con el derecho de autonomía, el artículo 152 CE[133] y la disposición transitoria segunda CE, entre otros: no son simplemente una realidad cultural. Las nacionalidades no están dotadas de soberanía ni de poder constituyente, claro está. Pero eso no significa la ausencia de cualquier rasgo político. La consideración de la nación española primordialmente como nación en sentido jurídico-político no se ve alterada por este hecho. Y, por otro lado, España tiene elementos culturales comunes que no solo han sido el fruto de las antiguas campañas de asimilación cultural, sino que van más allá de estas: la mera coexistencia política crea vínculos sociales y culturales sin necesidad de fomentarlos. No tiene algunas de las características de una nación cultural (lengua y literaturas en una única lengua), pero eso no obsta para reconocer el carácter nacional de los elementos comunes. Por otro lado, los aspectos culturales de las nacionalidades (cabe recordar las apelaciones a los pueblos de España cuando se tratan temas culturales) son plenos, sin que se vean menoscabados por el reconocimiento del carácter nacional de la cultura española.
 
    
 
   Como se ha visto, esta posición no es compartida por el Tribunal Constitucional, que se ha apuntado a la marea de la defensa descontextualizada de la idea de «Nación» y a la degradación del concepto de «nacionalidades».
 
    
 
   
 
  

4.4   El alcance postmoderno de la expresión «Nación de naciones»
 
    
 
   En el ámbito jurídico, la época moderna supuso el intento de construir un sistema cerrado y auto-comprensivo de explicación del derecho constitucional con el formalismo y la dogmática jurídica alemana de la época del Segundo Imperio como los principales defensores de tal opción. Así se consideraba que un concepto podía ser delimitado con precisión en función de una serie de condiciones necesarias que se tienen que cumplir: si se cumplían, se aplicaba el concepto; si no se cumplían, no se aplicaba. Y el producto es lo que aquí se ha denominado un concepto binario o excluyente. Actualmente la mayoría de autores se distancian de la pretensión teórica de establecer un sistema cerrado basado en conceptos unívocos y excluyentes. Uno de los problemas que más se ha destacado del formalismo y de la dogmática jurídica alemana es la congelación del contenido de los conceptos y su falta de adaptación a la realidad cambiante.
 
    
 
   ¿Es la «nación» uno de los concepto del pasado que predetermina cómo concebimos el presente, de los que Georg Jellinek nos advertía en la cita inicial del presente trabajo?.[134] La nación, en tanto que fenómeno histórico, surge en un momento y en un contexto concreto. Hay conceptos que se van adaptando a lo largo de la historia (muchas veces con la pretensión de no desparecer). El «Estado» es uno de los grandes ejemplos en este sentido.[135] Pretender que el concepto de nación no evoluciona es reconocer que tiene un certificado de defunción en la historia de los conceptos.
 
    
 
   Uno de estos cambios que se pudiera efectuar al concepto de nación para adaptarlo a los nuevos contextos y situaciones es graduarlo, cosa que se planteó en el primer apartado del presente trabajo. En cualquier caso parece claro que una graduación se puede aplicar de formas diferentes. Por ejemplo, Juan-Sisinio Pérez Garzón expone una taxonomía de España y la idea de nación con tres alternativas: España como nación, como nación de naciones y como conjunto de naciones.[136] Cabe recordar que algunos diputados defendían la inexistencia de la nación española y la exclusiva existencia de una pluralidad de naciones en el seno de un único Estado. Algunos defendían la única existencia de la nación española, y otro grupo defendía a España como nación de naciones.
 
    
 
   La primera alternativa (España como nación) y la tercera (España como conjunto de naciones) se basan en un concepto excluyente de Nación. Un concepto decimonónico de nación, un concepto moderno de nación, que puede ser criticado desde posiciones postmodernas.
 
    
 
   El postmodernismo es una crítica a aquellas partes del pensamiento ilustrado y racionalista de la modernidad que son soberbias, dogmáticas y excluyentes con la excusa del universalismo de la Razón. En cambio, los autores postmodernos muestran una actitud crítica, de relatividad y de aceptación de la complejidad que corta con los cimientos del racionalismo. Algunos críticos han señalado que el postmodernismo ha servido para detectar problemas, pero que no aporta soluciones. En parte, es verdad. La postmodernidad cuestiona las «reglas de juego» con relación a la formación del conocimiento científico sin dar, a cambio, un esquema estructurado para producirlo científicamente.[137] 
 
    
 
   A partir de un análisis postmoderno, el concepto clásico de nación, se mire desde la perspectiva que se mire, tiene todos los ingredientes para ser un concepto que no solo no aporta nada a un sistema constitucional (desde un punto de vista de técnica jurídica) sino que también puede ser perjudicial (desde un punto de vista cultural). Un postmoderno calificaría el concepto de nación de mera «ficción jurídica» que es necesario sustituir por una solución práctica y real. La idea excluyente o binaria de la «nación» (o eres una nación o no lo eres) es producto que chirría a la mentalidad postmoderna. Una actitud postmoderna no clasifica la realidad en torno a los parámetros «blanco» o «negro», sino que observa los matices que se producen. 
 
    
 
   Pero es posible formular un concepto no excluyente de nación basado en el reconocimiento que el carácter nacional que tal noción desprende no se reserva en exclusiva al Estado y, por ende, se puede graduar. Hay diversas doctrinas postmodernas como la idea de los conceptos dúctiles o los conceptos líquidos o, incluso, la teoría de los círculos concéntricos, que pueden ser la base de un concepto no excluyente de nación que se funde en la idea de que el carácter nacional es un elemento predicable de diversas instancias y grupos. Una mera actitud postmoderna ante un concepto lleva a su formulación en términos no exclusivistas y no excluyentes. La nación sería, entonces, un concepto graduable y no unitario. Sobre ello se volverá al final del presente trabajo.
 
    
 
   La idea de «Nación de naciones» sugiere la imagen postmoderna del mosaico, o también de los patch work, esos cubrecamas (por usar la expresión americana) hechos con retales que son una unidad pero cuyas partes conservan una singularidad plenamente distinguible. La idea de España se formó para eclipsar a los antiguos reinos y estos mantenían una visibilidad y unas características jurídico-políticas propias. La tradición española posterior de centralismo y unitarismo pretendió hacer desaparecer a las antiguas estructuras de poder (arcaicas, sin duda, desde un punto de vista democrático o político) y borrar paulatinamente sus rasgos de identidad (tan respetables, en cambio, como los de otras unidades políticas). Se quiso entonces que la idea de España fuera un melting pot, o sea, un punto de fusión que diluye los antiguos componentes, aunque el resultado final sea algo diferente de la mera suma de los ingredientes originales. La idea americana de «Nation of Nations» luchaba precisamente contra la consideración de la cultura americana como un melting pot (o crisol fundidor) que diluyera a los aborígenes y a aquellos que llegaban al país.
 
    
 
   Así los constituyentes españoles cuando hicieron compatibles la «nación» y las «nacionalidades» y utilizaron como argumento de conjunción del sistema la expresión «Nación de naciones» adoptaron una actitud postmoderna, aunque fuera sin saberlo. Concepción Martínez-Carrasco Pignatelli en su libro Postmodernidad y Derecho Público expone como tesis la idea de que muchos juristas son postmodernos sin ser conscientes de ello y que, en cierta medida, el Derecho público tiene más elementos de la postmodernidad de los que pudiera pensarse.[138] Su planteamiento se puede trasladar al artículo 2 CE: las Cortes Constituyentes adoptaron una actitud postmoderna sin buscarlo explícitamente. 
 
    
 
   Una crítica frecuente al texto constitucional español es su falta de originalidad al escoger simplemente las opciones técnicas y políticas que más podían convenir a un Estado en función de los precedentes vecinales. Y España pocas veces ha creado conceptos o ideas que hayan sido «copiados». En cambio, el uso de la palabra «nacionalidades», y la expresión «Nación de naciones» para explicar su coexistencia con un concepto de Nación referida al conjunto del Estado, pueden servir de guía para otros países u otros ámbitos, como podría ser la Unión Europea. Cabe traer a colación la introducción del término nacionalidades en la Constitución del Ecuador, como se apuntó anteriormente. 
 
    
 
   La idea de «Nación de naciones» es exportable porque transmite una idea de convivencia, de confluencia de identidades, en un momento en que el pensamiento unidireccional (ya sea en términos nacionales, territoriales, religiosos o culturales) vuelve a florecer.
 
    
 
   
 
  

4.5   Más allá de la «Nación»: la idea de «Nación de naciones» como punto de encuentro
 
    
 
   El concepto de nación no está claro en la doctrina científica: no se puede pedir que los textos jurídicos sean clarividentes en este punto. En las Cortes Constituyentes, el senador del PNV Mitxel Unzueta Uzcanga, consideró que la redacción de la Constitución es un tema «complejo, porque toca expresiones y conceptos como los de soberanía, el pueblo o los pueblos, la nación, etc. Y cuando todos estos conceptos deben ser reducidos a formulaciones legales, esta realidad atormentada que alrededor de los mismos existe, resulta difícil de expresar y de comprender en el texto legal. He dicho “realidad atormentada”, pero creo que debo rectificar, porque la realidad no es, ciertamente, atormentada; la realidad es como es, unas veces simple y otras compleja. Las que estimo de verdad, y con relación al tema que nos ocupa, han sido atormentadas son las interpretaciones que de hecho se han venido dando de esta realidad» [TP 2983]. 
 
    
 
   Y precisamente, en su uso común, la palabra «nación» no solo ha sufrido interpretaciones atormentadas, sino que también se ha mitificado y sacralizado. Se ha planteado como una necesidad ontológica a la que se debía rendir pleitesía en un acto de fe. En cambio, desde otros puntos de vista se puede adoptar una perspectiva laica respecto del hecho nacional como han reclamado algunos: hay que desacralizar y desmitificar a la nación.[139] En la cita que encabeza este trabajo, Georg Jellinek requería conceptos que no fueran trascendentes y que tuvieran, en cambio, un ligamen con las «circunstancias vitales». Por eso se pudo escuchar en las Cortes Constituyentes a Miguel Herrero de Miñón, uno de los estudiosos de la obra del autor germánico en España, que «el perfeccionamiento constitucional no procede tanto de puros razonamientos que parten de conceptos y a conceptos llevan como los antiguos definían la dialéctica, sino antes al contrario, de extraer un acertado consejo de la clara intuición de la peripecia política» [TP 636]. Más tarde, Óscar Alzaga Villaamil en la sesión extraordinaria de la Ponencia conjunta formada por los miembros de la Comisión Constitucional del Congreso y los miembros de la Asamblea de Parlamentarios de Cataluña celebrada en la Primera Legislatura para acordar el texto del futuro Estatuto de Autonomía de Cataluña de 1979 apuntó que «los políticos, a lo largo de la historia y a lo ancho de la geografía mundial, siempre se han visto en la obligación de crear palabras, de utilizar palabras al límite cuando los puntos de acuerdo, necesarios para la convivencia de sus pueblos, implicaban ciertos matices que otras palabras podían no ofrecer».[140] 
 
    
 
   En esta línea, la Constitución española de 1978 ha creado significados para palabras y expresiones nuevas para el constitucionalismo español («nacionalidades», «Nación de naciones») y ha introducido matices en otros términos («nación») con la finalidad de formular un concepto no exclusivista ni trascendente de nación. Ha sido, por otra parte, un nuevo estadio en el uso del concepto de nación. La idea de Nación española siempre ha tenido un problema de tempo. Fue débil e inestable en su nacimiento cuando la idea de Nación política se estaba forjando ya en otros países. Pretendió adquirir tintes culturales y simbólicos durante el Franquismo, precisamente cuando la Nación política estaba anulada. Cuando con la Constitución española de 1978 se quiso volver a una significación más política, el término difícilmente era reconocible en términos de poder constituyente, y tenía una acepción más cultural. Por eso no es de extrañar que la palabra «nación» se introdujera con matices y con unos «acompañantes» que modulaban su significado. 
 
    
 
   En muchos momentos de las Cortes Constituyentes floreció una tensión entre los que querían mantener un concepto excluyente de nación y aquellos que querían matizar el término y hacerlo predicable de diversos entes. Una tensión entre una concepción moderna y postmoderna de nación. Y el término «nación» fue pronunciado, defendido, evitado, patrimonializado..., y un largo etcétera de participios. La palabra «nación» es uno de aquellos términos que hay que «conllevar» en el sentido que Ortega daba al verbo sobre la base de su acepción original, es decir, sufrir las impertinencias, hacer uso de la paciencia en casos adversos.[141] Todos aquellos que usan la palabra «nación» y se la apropian (como hacía Humpty Dumpty con los vocablos) provocan la necesidad de aguantar.
 
    
 
   Pero el problema no es simplemente nominalista porque atañe a la definición constitucional de la forma de Estado en su vertiente territorial: un Estado cuya apariencia textual es la de un Estado casi federal, pero cuya realidad demuestra la existencia de fuerzas y tendencias centralistas. Un Estado con resquicios de antiguos fueros y evocaciones de antiguas formas de organización territorial pre-modernas, pero que duda en dar un contenido no simbólico a la palabra «nacionalidad». Y una Constitución que evita una definición de su forma de Estado territorial y prefiere que los poderes constituidos la completen.
 
    
 
   Este breve flash del uso de las palabras nos muestra lo fácil que es atormentar a una palabra, mitificarla o recubrirla de un armazón teórico que no aguanta la más mínima crítica. Por ello la opción de los Constituyentes de construir y formular un concepto flexible y dúctil de nación fue la más acertada ante la situación política y social de la época; y, además, los años subsiguientes han confirmado la virtud de una opción no dogmática y apta para aplicarse a la pluralidad de identidades de una sociedad abierta. 
 
    
 
   No obstante, los poderes constituidos han utilizado los instrumentos previstos en la Constitución para reformular conceptos como el de «nacionalidades» y, de esta manera, modular el concepto de «nación». Pero no pueden acabar con su núcleo pluralista.
 
    
 
   El Diccionario de la Real Academia define el verbo «excluir» como “descartar, rechazar o negar la posibilidad de algo” y referido a dos cosas como “ser incompatibles”; «excluyente», por lo tanto, es el que “excluye, deja fuera o rechaza” algo. Define «exclusivismo» como la “obstinada adhesión a una persona, una cosa o una idea, sin prestar atención a las demás que deben ser tenidas en cuenta” y «exclusivista» a la persona que practica tal actitud. Un concepto excluyente y exclusivista de nación menosprecia a quien no tiene la etiqueta de nación, sin tener en cuenta sus características. En cambio, un concepto no excluyente de nación es consciente de la complejidad política y social, y la aborda. La idea de «Nación de naciones», en tanto que asentada sobre la base de un concepto no excluyente de nación, pretende predicar el carácter nacional de diversas instancias pertenecientes a un mismo conjunto. Es un concepto abierto a la coexistencia de realidades nacionales en el seno de una nación. Acepta la pluralidad y es inclusivo. Rechaza, por tanto, un uso exclusivista del concepto nación que sustenta la afirmación del carácter nacional del Estado a costa de excluir el carácter nacional de otros sujetos. Por ejemplo: ¿España es una nación porque no lo son Castilla, Cataluña o el País Vasco? O ¿Cataluña es una nación porque España no lo es? El carácter nacional de España no tiene que ser incompatible con el carácter nacional de Cataluña ni fundarse en su negación. 
 
    
 
   La «Nación de naciones», igual que la «nación» o las «nacionalidades», es un mero producto histórico que vive en la medida en que haya defensores de la palabra (o dueños que no quieran apropiársela y utilizarla como arma arrojadiza). Este libro pretende seguir la estela de aquellos que han defendido la pluralidad y el abandono del dogmatismo y de las soluciones simples para los problemas complejos.
 
    
 
   La idea de «Nación de naciones» tiene una dimensión jurídica hermenéutica, pero también una dimensión política, ya que «con tal expresión se pretende encontrar el consenso historiográfico y político para facilitar la convivencia en nuestra sociedad».[142] La gran mayoría de las Cortes Constituyentes abogaba por un concepto no excluyente de nación y por el uso de la palabra nacionalidades, en el entendimiento que la conjunción de ambas se podía explicar con la expresión «Nación de naciones». Es por tanto, un punto de encuentro en el que deshacerse de conceptualizaciones decimonónicas de nación, para ir más allá, a un lugar donde los conceptos tengan una conexión con la realidad y no con la pureza dogmática. El derecho y sus conceptos tienen que tener como finalidad la articulación de la sociedad y la minimización de sus conflictos. No son un fin en sí mismo. La palabra nación no puede ser un objetivo. O sirve, o se reemplaza por otra.
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  [74] Por ejemplo, Santiago Carrillo hizo referencia a la «personalidad de las nacionalidades» [TP 652] o Canyellas a la «despersonalización de las nacionalidades» [TP 685]. Respecto al segundo asunto, Gregorio Peces Barba consideró que nación y nacionalidad son «comunidades» en la terminología de Tönnies, es decir, una realidad construida a lo largo del tiempo por causas independientes de los designios de sus miembros - mientras que este autor considera que las «sociedades» que se pueden formar por la voluntad de sus miembros [TP 721]. En el Pleno del Senado, el senador de UCD González Seara hará referencia a «la personalidad histórica y cultural de los distintos pueblos» [TP 4780]. 
 
  [75] Francisco Letamendía: «¿Cuáles son las características que definen una nacionalidad? Es doctrina unánime que estas consisten en una lengua propia, una cultura, y una comunidad psíquica compartidas, una historia específica. Qué duda puede caber que el pueblo vasco reúne de modo perfecto estas tres primeras características: comunidad psíquica, cultura y lengua.» [TP 805]
 
  [76] Joan Reventós del PSC incluyó la perspectiva de clase en el debate sobre la caracterización de las nacionalidades [TP 663].
 
  [77] El senador del Grupo Parlamentario de Progresistas y Socialistas Independientes Villar Arregui en el Pleno del Senado destacó expresamente que las nacionalidades eran «minorías infrasoberanas caracterizadas por razones étnicas, culturales o etnoculturales» [TP 4827].
 
  [78] El senador del Grupo Parlamentario Agrupación Independiente Ollero Gómez en el Pleno del Senado destacó que la nación española «engloba dos tipos de formaciones socio-históricas, que son las nacionalidades y las regiones, las cuales pueden gozar de un cierto grado de autogobierno merced al desarrollo y desenvolvimiento del proceso hacia la autonomía» y  que «ese derecho a la autonomía, no otorgado ni concedido, sino reconocido por la Constitución, aparece como un derecho subordinado a la soberanía». [TP 4731]
 
  [79] Estas palabras corresponden al diputado de UCD Rafael Arias Salgado. Vid. el discurso en: TP 811.
 
  [80] «(...) aquellas naciones sin Estado, aquellas naciones que lo que siguen siendo es, fundamentalmente una identidad colectiva, una identidad histórica, una identidad cultural, una personalidad propia en su contexto superior. Estas naciones sin Estado es lo que modernamente ha venido en llamarse “nacionalidades”. (...) nacionalidades, este concepto de una nación sin Estado como personalidad cultural, histórica y política propia.» [TP 817]
 
  [81] Vid. los discursos de Herrero de Miñón [TP 850], Emilio Gastón [TP 852] o Jordi Solé Tura [TP 834]. 
 
  [82] Licinio de la Fuente muestra los temores ante futuras interpretaciones del término nacionalidades: «y dada la dificultad de encontrar la coordinación entre la unidad nacional y la introducción del principio de las nacionalidades, nos vamos a ver en el futuro en la imposibilidad de conocer cuál sea la interpretación que pueda prevalecer en orden a la organización territorial del Estado.» [TP 812]
 
  [83] Vid. los discursos de Jordi Solé Tura [TP 833 y ss.] y Gregorio Peces-Barba [TP 847].
 
  [84] Se puede resumir esta crítica en las palabras del diputado señor Licinio de la Fuente del Grupo de Alianza Popular: «¿Entonces es posible la existencia de la unidad nacional desde la pluralidad de naciones? También en este punto he tratado de ver si encontraba en los presentes históricos y en la doctrina un camino que me dijera que sí, que ahí está el precedente; y he encontrado la idea de los Estados supranacionales, pero difícilmente he encontrado la idea de las naciones plurinacionales.» [TP 812-813]
 
  [85] Manuel Fraga une la idea de «Nación de naciones» con la posesión de soberanía política por los componentes del Estado español: «(...) si, por el contrario, concebimos a España -y aquí esto se ha dicho claramente por cierto, y en palabras que algunos no olvidaremos jamás en el debate a la totalidad- como una nación de naciones; como un Estado plurinacional (...) Entonces, todo es diferente; las nacionalidades que integran, de momento diría, ese Estado multinacional, se consideran depositarias de un poder político originario, titulares de una soberanía que ha de reproducirse -hemos vuelto a oír- en cada faceta de la región del Estado -hoy lo hemos oído respecto a economía y tributación- y, en definitiva, la soberanía del Estado es derivada, consensual y residual, respecto de la de los territorios autónomos.» [TP 1495]
 
  [86] Alberto Jarabo Paya apunta este argumento de la siguiente manera: «Si, efectivamente, prospera esta doctrina del Estado de nacionalidades, dentro de este término extraño de “Nación de naciones”, que a mí me parece muy poco racional, pragmático, muy triunfalista y grandilocuente, pienso que vamos lógicamente a un federalismo» [TP 826]. Por su parte, Gonzalo Fernández de la Mora y Mon expone: «Nación de naciones es una afirmación sociológica, puesto que se refiere a realidades sociológicas que tendrían que tener luego una traducción política, una traducción jurídica. Una de las traducciones posibles que puede tener nación de naciones es reino de reinos, que es la figura del imperio, y no creo que realmente éste sea el supuesto en que nosotros configuramos el futuro de España. La segunda traducción jurídico-política que podría tener la expresión sociológica de nación de naciones, podría ser Estado de Estados. Ahora bien, éste es el Estado federal» [TP 832]. Y Manuel Fraga también dirá posteriormente: «Todos, creo yo, sin excepción hemos optado por no defender el Estado unitario de tipo centralizado; ahora bien, entre el Estado regional y el Estado federal -que ha sido mencionado varias veces aquí y al que alguien podría llamar en una vieja terminología “Estado de Estados”, correspondiente a la “nación de naciones” hay muchas diferencias y muy importantes.» [TP 1480]
 
  [87] Gregorio Peces-Barba dijo a este respecto: «(...) reafirmar la posición de la Constitución sobre la soberanía y sobre la unidad del Estado, que está compuesto, como decíamos en otra ocasión, por una nación superior que agrupa a su vez a diversas naciones. Pero para nosotros no se trata de unas naciones que forman provisionalmente parte de la nación española, sino que son naciones que forman permanentemente parte de la nación española.» [TP 1498]
 
  [88] Posteriormente, Miquel Roca i Junyent recordaría: «Cuando en el debate general inicial en esta comisión yo sostenía ya la idea de la nación de naciones y me apoyaba para ello en viejos precedentes que se remontaban incluso a don Antonio de Capmany en 1808 –cita después reproducida en las Cortes Constituyentes de Cádiz-, es evidente que ya se estaba en esta línea de definir un nuevo Estado que había a su vez, y hay también ha creado un grado de conciencia colectiva, una identidad, y esta es la nación-Estado, y se había creado a su vez, y mantenido sobre todo ese concepto de nacionalidades, este concepto de una nación sin Estado como personalidad cultural, histórica y política propia.» [TP 817]
 
  [89] A este respecto el Ponente comunista dijo: «Se define, en consecuencia, que España es una nación de naciones, y éste es un término que no es extraño en nuestra reflexión política y teórica como han demostrado algunos historiadores. Me refiero al Senador Catalán Josep Benet, que ha escrito un sugestivo artículo sobre el tema, ni es un término que política y sociológicamente sea tampoco tan extraño.» [TP 1907]
 
  [90] El diputado Paredes Grosso dijo: «Creo que el concepto de nación de naciones es un concepto rico y, efectivamente, estoy de acuerdo con el señor Fernández de la Mora en que, en cierto modo, se corresponde a reino de reinos, que es exactamente lo que este país fue y ha sido, sin perjuicio de que ese concepto pueda ser más o menos racional pero históricamente es una realidad. Entonces, la versión nación de naciones me parece que se corresponde casi linealmente con eso que está en la Historia de España, y que de ninguna manera creo que podamos negar, en base a unos conceptos unidireccionales históricos, que en este momento tenemos que reformar, porque nos hace falta reformarlos para recoger la realidad. Yo creo que España desde siempre ha sido a la vez y al mismo tiempo una y plural, de tal manera que cualquier atentado contra la pluralidad de España ha sido también un atentado contra la unidad de España, porque ambos conceptos van indisolublemente unidos y se apoyan en la realidad.» [TP 836-837]
 
  [91] Martín Toval sostuvo que: «Ciertos constituyentes que han hablado aquí, han estado preocupados por la incorporación del término “nacionalidades”; pero es obvio -y ya se han dado argumentos suficientes- que tal palabra, tal término, no es en absoluto incompatible con el de España, ni con el de nación española, aplicados a España en sentido jurídico-político, equivalentes, por tanto, a Estado español y a nación de naciones.» [TP, p. 1909] Y añadió: «Será este reconocimiento constitucional, en el articulo 2.º del hecho plurinacional, el resultado de un proceso de lucha por el reconocimiento de los pueblos que se inicia en nuestro país a primeros del siglo pasado, cubre con tensiones importantes dicho siglo y el presente, y hoy puede ser acabado ese proceso de tensiones para recuperar el proceso de crecimiento y avance en la consolidación de lo que significa esa Nación de naciones.» [TP 1910]
 
  [92] Vid. el discurso del senador Xirinacs en la Comisión constitucional de la Cámara Alta en que designó como naciones a varios territorios españoles y realizó un mapa de las naciones de España: TP 2961 y ss.
 
  [93] Vid. las críticas realizadas por Blas Piñar López y Heribert Barrera Costa en el Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión Constitucional, 1979, núm. 4, pág. 106 y 113, respectivamente. 
 
  [94] Blas Piñar expondría que «entre nación y región no hay un “tertium genus” que pueda calificarse de nacionalidad» (Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Sesión plenaria núm. 49, 1979, p. 3182) y Manuel Fraga destacaría el voto negativo de parte de su grupo porque: «El Estatuto vasco no habla en ningún momento de España, como nación de todos e indivisible» (Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Sesión plenaria núm. 49, 1979, p. 3167). Los discursos del senador Pinilla Turiño pueden leerse en el Diario de Sesiones del Senado, Sesión plenaria núm. 34, 1979, pág. 1405 y ss.
 
  [95] Vid. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión Constitucional, 1979, núm. 3, p. 97. En el Senado, añadirá, en la misma línea: «El viejo concepto o dogma del Estado o Nación empieza a ser superado por una concepción más amplia que no sea, porque no tiene por qué serlo, motivo de imitación o de asfixia política» (Diario de Sesiones del Senado, Sesión plenaria núm. 34, 1979, p. 1404).
 
  [96] Vid. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Sesión plenaria núm. 49, 1979, p. 3162.
 
  [97] Blas Piñar López, del Grupo Mixto, criticó el uso del término «nacionalidad» especialmente después de que se hubiera citado a Prat de la Riba, «uno de los grandes teóricos del nacionalismo catalán, y Prat de la Riba afirmó rotundamente: “Patria y nación son una misma cosa y Cataluña es nuestra nación igual que nuestra patria; por ello existe una nacionalidad catalana y cada nacionalidad ha de tener su Estado”», a lo que añadió que «por consiguiente el Estado de nacionalidades se transforma en un Estado multinacional» (Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión Constitucional, 1979, núm. 4, pp. 172-173). Y continuó citando a autores catalanistas: «Las nacionalidades son una de estas dos cosas: o naciones interinas que aspiran a constituirse en Estados, como sello político de la propia nacionalidad, o son regiones, con personalidad diferenciada, pero dentro de una sola nación. Por eso, desde su punto de vista y con la autoridad de su cargo, el honorable señor Tarradellas, Presidente de la Generalitat, dijo lo siguiente, siguiendo la línea doctrina de Rovira i Virgili, de Pedro Muntanyola y de Prat de la Riba: “Cataluña es más que una nación, es un Estado dentro de un Estado”» (Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión Constitucional, 1979, núm. 4, p. 173).
 
  [98] Por ejemplo, Eduardo Martín Toval del Grupo Socialistas de Cataluña parte del hecho que el Estatuto de Autonomía reconoce a Cataluña como «nacionalidad» y repasa tanto su expresión política (como Estado hasta el siglo XVIII, en el seno del Estado, la Mancomunidad o la autonomía dentro de la República) como cultural (Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión Constitucional, 1979, núm. 4, p. 175). Repite en varios momentos la expresión constitucional referida a las «nacionalidades y regiones». Por su parte, José María Benegas Haddad del Grupo Socialistas Vascos hizo mención al «pueblo catalán» (Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión Constitucional, 1979, núm. 4, p. 168) y se refirió a que: «Mucho de común tiene la historia de nuestros dos pueblos, el vasco y el catalán, en defensa de sus libertades nacionales a lo largo de tantos años de oscurantismo» (Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión Constitucional, 1979, núm. 4, p. 169).
 
  [99] Vid. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión Constitucional, 1979, núm. 4, p. 177.
 
  [100] Vid. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión Constitucional, 1979, núm. 4, p. 180 También hizo referencia a la denominada «cuestión catalana»: «y hemos de felicitarnos todos, los políticos catalanes y todos los políticos españoles, el pueblo catalán y el pueblo español, porque si el tema de Cataluña, la cuestión catalana es de todos, también todos estamos seguros, en esta gozosa hora, de que una buena y positiva solución para Cataluña contribuirá definitivamente a consolidar este estado difícil, pero que hay que alcanzar, de autonomías en libertad» (Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión Constitucional, 1979, núm. 4, p. 179).
 
  [101] Palabras pronunciadas por el diputado Francisco José Vázquez Vázquez del Grupo Socialista. Vid. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión Constitucional, 1979, núm. 8, p. 319.
 
  [102] Por ejemplo, el diputado Eduardo Martín Toval, de los Socialistas de Cataluña, aludió a la «identidad nacional de Galicia» (Diario de Sesiones, Comisión Constitucional, 1979, núm. 7, p. 281). José Luis Rodríguez Pardo, del Grupo Socialista, también empleará la locución «identidad nacional» (Diario de Sesiones, Comisión Constitucional, 1979, núm. 8, p. 394). El también socialista Francisco José Vázquez Vázquez hablará en el Pleno del Congreso de la «identidad nacional» (Diario de sesiones del Congreso de los Diputados, Sesión plenaria núm. 142, 1981, p. 9130).
 
  [103] La apelación a ser una «comunidad histórica» o poseer una «identidad histórica» (o expresión equivalente) puede encontrarse actualmente en todos los Estatutos posteriores al gallego, excepto el de Castilla-La Mancha. En el País Vasco, el carácter «histórico» se reserva a sus Territorios (Álava, Guipúzcoa y Vizcaya); y en el Estatuto catalán de 1979 existen ciertas referencias a aspectos históricos en el preámbulo, aunque no como calificativo.
 
  [104] Vid. Diario de Sesiones del Senado, Sesión plenaria núm. 96, 1981, p. 4961.
 
  [105] Vid. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Sesión plenaria núm. 40, 1981, p. 1784.
 
  [106] Vid. Diario de Sesiones del Congreso, Sesión plenaria núm. 38, 1981, p. 1685.
 
  [107] Vid. Diario de Sesiones del Senado, Sesión plenaria núm. 136, 1981, p. 6849.
 
  [108] Vid. TP 4031.
 
  [109] Vid. López Aguilar, J.F. “Constitución, autonomía y hecho diferencial. El Estado autonómico y el ‘hecho diferencial constitucionalmente relevante’ ”. Cuadernos de Derecho Público 2 (1997), pp. 25-74, en p. 59. Juan Fernando López Aguilar aludió en este artículo a «la relativa importancia de llamarse “nación” como factor de diferenciación». 
 
  [110] Vid., por ejemplo: Alzaga Villaamil, Ó. (ed.) Derecho Político español según la Constitución española de 1978. Volumen I. Madrid: Ramón Areces, 3ª. ed., 2001, p. 105 y ss.
 
  [111] Xacobe Bastida en una crítica más poética («formulilla», «despiste transatlántico y ultramarino») que de contenido de la expresión «Nación de naciones» “olvida” citar a Gregorio Peces-Barba como uno de los autores que han defendido académicamente el mencionado concepto. Extraña, por otra parte, que Xacobe Bastida cite un capítulo de Anselmo Carretero y Jiménez y no a su obra cumbre: Las nacionalidades españolas. Vid. Bastida, Xacobe. La nación española y el nacionalismo constitucional. Barcelona: Ariel, 1998, pp. 72-73 y p. 94. De la militancia de ambos autores en el PSOE (o en la “izquierda españolista” en palabras de Xacobe Bastida) y del “olvido” común se podrían extraer muchas consecuencias más allá de la mera coincidencia y que no son objeto de este trabajo. 
 
  [112] Vid. Solé Tura, J. Nacionalidades y nacionalismos en España. Autonomías, Federalismo, Autodeterminación. Madrid: Alianza Editorial, 1985, p. 22 y ss.
 
  [113] Herrero de Miñón, M. Ideas para moderados. Madrid: Unión Editorial, 1982, p. 251. En este libro, recopilación de textos políticos, expresa claramente la idea de que el surgimiento de la nación española se produjo “sin haber destruido otras identidades nacionales que coexisten en su seno” (p. 265). 
 
  [114] Vid. la Introducción de Miguel Herrero de Miñón al opúsculo Fragmentos de Estado de Georg Jellinek publicado en Madrid por Civitas en el año 1981. En ella indica que las “autonomías deben revestirse del simbolismo que el nombre proporciona” (p. 51).
 
  [115] Miquel Roca i Junyent considera que después del 23-F ha cambiado la coyuntura referente a la aceptación del término nacionalidades. Vid. Roca i Junyent, M. Per què no? Una proposta catalana per a la modernització de l’Estat, p. 29. 
 
  [116] Vid. Herrero de Miñón, Miguel. 20 años después: La Constitución cara al siglo XXI. Madrid: Taurus, 1998. Especialmente los discursos de Miquel Roca (p. 166 y ss.), Gabriel Cisneros (pp. 39-40) y Manuel Fraga (pp. 63 y ss.). 
 
  [117] Vid. AA.VV. Constitución española comentada. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1979, p. 27.
 
  [118] Vid., por ejemplo, Sánchez Agesta, L. (revisado por Giog Martínez, J.M), “Artículo 2.º. Las Autonomías” en: Alzaga Villaamil, Ó. (dir.) Comentarios a la Constitución española de 1978. Madrid: Cortes Generales, EDERSA, 1996, pp. 165-239. 
 
  [119] López Aguilar, J.F. “Constitución, autonomía y hecho diferencial. El Estado autonómico y el ‘hecho diferencial constitucionalmente relevante’ ”. Cuadernos de Derecho Público 2 (1997), pp. 25-74, en p. 59. Juan Fernando López Aguilar aludió en este artículo a «la relativa importancia de llamarse “nación” como factor de diferenciación». 
 
  [120] Vid., en concreto: González Navarro, F. España, nación de naciones. El moderno federalismo. Pamplona: EUNSA, 1993, donde simplemente menciona la expresión para relacionarla vagamente con el federalismo, a pesar del título de la obra. 
 
  [121] Vid., especialmente: Leguina Villa, J. “Las Comunidades Autónomas”, en: Prefieri, A. y García de Enterría, E. (dirs.) La Constitución española de 1978. Madrid: Civitas, 1984, en p. 778. Puede citarse, teniendo en cuenta las advertencias anteriores, la bibliografía citada por: Bastida, X. La nación española y el nacionalismo constitucional. Barcelona: Ariel, 1998, p. 94.
 
  [122] Vid. García Rovira, A.M. (ed.) España, ¿Nación de naciones?. Madrid: Marcial Pons, 1999.
 
  [123] Baste citar sus artículos: “¿Qué Constitución, qué nacionalismo, qué lealtad?” (El País, 15-09-1998), “Los vascos y la Constitución: el pájaro pequeño y el grande” (El País, 15-11-2002).
 
  [124] Por ejemplo, Josep Ramoneda en su artículo precisamente titulado «Nación de naciones» (El País, 2-10-2005) defiende la pérdida de vigencia de la nación homogénea y sugiere que la expresión «Nación de naciones» se adapta mejor a la complejidad de la globalización. Dentro de este concepto habla de naciones inscritas o yuxtapuestas. Norbert Bilbeny, en un artículo titulado «España, “nación de naciones”» (La Vanguardia, 13-10-2005) reflexiona sobre la realidad plural española y considera que la expresión se adecua a tal situación, y a la de países igualmente plurales. 
 
  [125] El artículo se titula “Apuntes sobre Cataluña y España” y fue publicado por Felipe González y Carme Chacón en el diario EL PAÍS del 26 de julio de 2010.
 
  [126] Sobre el uso de la expresión «Nación de naciones» por Carme Chacón y Felipe González, puede consultarse a modo de ejemplo: el artículo de José Antonio Zarzalejos titulado “Nación de naciones” en LA VANGUARDIA del día 29 de julio de 2010, quien habla de la expresión como un “pronunciamientos sin contenido jurídico-constitucional” e inútil; el artículo de José Ignacio Wert titulado “Más que palabras” en EL PAÍS del 4 de agosto de 2010 que considera la expresión un “tropo retórico vacío”; y el artículo de Álvaro Delgado-Gal en el diario ABC el 10 de agosto de 2010 bajo el título “La confederación imposible” que considera a la expresión «Nación de naciones»  “un trabalenguas para uso de nacionalistas”.
 
  [127] Juan Carlos Rodríguez Ibarra tituló su artículo “¿Cuántas naciones en la Nación de naciones?” que se publicó en el diario EL PAÍS el 6 de octubre de 2010. 
 
  [128] Vid., por ejemplo: Bastida, X. La nación española y el nacionalismo constitucional. Barcelona: Ariel, 1998, p. 95 y ss. Xacobe Bastida considera implícita la idea de «nación de naciones» en la Constitución española de 1978, aunque estima incoherente conjugar nación y nacionalidades en un mismo artículo.
 
  [129] Vid. el excelente trabajo sobre el tema: Díaz Revorio, F.J. Valores superiores e interpretación constitucional. Madrid: Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 1997.
 
  [130] Vid. Alzaga Villaamil, Ó. (ed.) Derecho Político español según la Constitución española de 1978. Volumen I. Madrid: Ramón Areces, 3ª. ed., 2001, p. 105.
 
  [131] Vid. Bastida, X. La nación española y el nacionalismo constitucional. Barcelona: Ariel, 1998, p. 209.
 
  [132] Máiz, R. “Nación de naciones y federalismo”. Claves de la Razón Práctica 157, pp. 18-23. 
 
  [133] Un artículo que es necesario recordar que solo establecía una autonomía política para las comunidades autónomas del artículo 151 CE, no para todas como acabó siendo – podría pensarse que la existencia de una “Asamblea legislativa” en las comunidades del artículo 143 CE es contrario al espíritu de la Constitución o a una interpretación auténtica de ese artículo, aunque plenamente constitucional puesto que no va contra la literalidad del artículo 143 CE, que no prohíbe, aunque no contempla, las Asambleas legislativas para esas comunidades.
 
  [134] Cabe recordar que Georg Jellinek ha sido encuadrado dentro de los autores pertenecientes a una «teoría conceptual negativa» que preferían establecer antes condiciones que no deben darse para aplicar un concepto, que unas condiciones necesarias enunciadas positivamente. Vid. Martínez-Carrasco Pignatelli, C. Postmodernidad y Derecho Público. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, p. 66.
 
  [135] La Unión Europea ha dado razones a aquellos que mantienen que el Estado está en declive o a aquellos que ya han proclamado su muerte, tanto desde el punto de vista político como económico (Vid. Ohmae, K. The End of the Nation State: the Rise of Regional Economies,  London:  Harper Collins, 1995). Otros autores, en cambio, han entendido que el marco europeo ha sido precisamente una oportunidad para la supervivencia del Estado ya que ha sabido adaptarse y mutarse para sobrevivir a nuevas situaciones. Vid. Milward, A.S. The European Rescue of the Nation-State, 2.ª ed. London:  Routledge, 2000. La dialéctica descomposición del Estado – recomposición del Estado proviene de Georges Vandersanden. Vid.: Vandersanden, G. “Introduction”. En: Vandersandern, G., (Ed.)  L'Europe et les régions: Aspects juridiques, Bruxelles: Editions de l'Université de Bruxelles, 1997, p. 13. 
 
  [136] Vid. Pérez Garzón, J-S. “El nacionalismo español en sus orígenes: factores de configuración”, en: García Rovira, A.M. (ed.) España, ¿Nación de naciones?. Madrid: Marcial Pons, 1999, pp. 53-86. 
 
  [137] Una primera aproximación al postmodernismo puede realizarse a través de: Anderson, P. Los orígenes de la posmodernidad. Madrid: Anagrama, 2000. Una crítica a los postmodernistas puede encontrarse en: Haberlas, J. El discurso filosófico de la modernidad. Madrid: Taurus, 1989.
 
  [138] Vid. Martínez-Carrasco Pignatelli, C. Postmodernidad y Derecho Público. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales.
 
  [139] Jorba, R. Catalanisme o Nacionalisme: Proposta d’una nova laïcitat, Barcelona: Columna, 2004.
 
  [140] Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión Constitucional, 1979, núm. 4, pág. 116.
 
  [141] Bastida, X. La nación española y el nacionalismo constitucional. Barcelona: Ariel, 1998, p. 124.
 
  [142] Vid. Pérez Garzón, J-S. “El nacionalismo español en sus orígenes: factores de configuración”, en: García Rovira, A.M. (ed.) España, ¿Nación de naciones?. Madrid: Marcial Pons, 1999, pp. 53-86, en p. 53.
  
 cover.jpeg





